
For- og 

efternavn (offentligøres) 
Gitte Nørholm Møller. 

Adresse (offentligøres) Bavnebjerg 38 

Postnummer (offentligøres) 6720 

By (offentligøres) Fanø 

E-mail

Høringssvar (offentligøres) 

Forslag vedrørende Lycium. 

Ideen om at opføre Lycium på den planlagte lokation i den yderste klit ved 

nedkørslen til stranden bør efter min bedste overbevisning droppes. 

Jeg mener Fanø kommune skal undlade at udarbejde et plangrundlag, som 

vil give mulighed for at etablere Lycium her. 

Dette, mest af alt, af hensyn til naturen - lad vores klitter stå uberørte. 

Jeg ser for mig at stranden ved nedkørslen ville blive en stor 

parkeringsplads for gæster til Lycium - er det det vi vil med vores dejlige 

strand? 

Området ligger i et Natura 2000 område og Fanø kommune børe handle 

der efter. 
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For- og 

efternavn (offentligøres) 
Mette Nørby Jensen 

Adresse (offentligøres) klingebjergvej 7 

Postnummer (offentligøres) 6720 

By (offentligøres) Fanø 

E-mail

Høringssvar (offentligøres) 

Det er en virkelig flot bygning, men hvordan vil man klare 

parkeringsforhold? Og hvordan vil det påvirke udseende ved stranden? Det 

hjælper ikke, at bygningen er flot og spændende, hvis den skal omgives 

med biler og busser. 

Jeg kan forestille mig, at det fine Lycium vil tiltrække besøgende, lige såvel 

som museet Tirpitz har gjort det, og det skræmmer mig. Den dag jeg 

besøgte Tirpitz, holdt der bus på bus på bus på bus på bus på bus på bus 

på bus på bus på bus på bus på bus. Der var en kæmpe p-plads, og det var 

ikke noget kønt syn. 

Ligeledes vil det øge trafikken på strækningen mellem færge og Fanø Bad. 

Begge dele vil ødelægge oplevelsen af fred og ro og natur. 

Det er min hoved-anke. 

Hvordan skal driften finansieres? Vil der lægges udgifter til Fanø kommune, 

som jo ikke har råd til investeringer, der sikrer grøn omstilling? 
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For- og 

efternavn (offentligøres) 
Peter Damgaard Hansen 

Adresse (offentligøres) Hjortevej 39 

Postnummer (offentligøres) 8653 

By (offentligøres) Them 

E-mail

Høringssvar (offentligøres) 

Da projekt Lycium vil kræve dispensation fra "Lov om Kystbeskyttelse" bør 

projektet stoppes og byrådet bør afvise yderligere behandling af forslaget. 

Loven om kystbeskyttelse er den almindelige borgers garanti for, at også 

fremtidige generationer har fri adgang til at nyde naturen ved de smukke 

danske kyster. 

Enhver dispensation fra "Lov om Kystbeskyttelse" bør derfor bekæmpes 

med næb og kløer. 

I disse år begrænses den almindelige borgers adgang til den danske natur 

inde i landet. 

Det sker ved, at stenrige fonde og stenrige private familier opkøber 

enorme naturområder og får dispensation til at indhegne dem. 

Offentlighedens adgang er herefter begrænset til, måske, at få lov til at gå 

ind ad en indhegnet gangsti til et fuglekiggertårn og derefter at forlade det 

kæmpe naturområde igen. Den frie adgang til at færdes i disse fantastiske 

naturområder er forbeholdt de få medlemmer af fondenes bestyrelser samt 

nogle udvalgte biologer og forskere. 

Bare ét eksempel er Aage V. Jensens Naturfond, som nu ejer 31 

naturområder i Danmark, i alt 19.000 hektar som er 4 gange Fanøs 

størrelse. Lille Vildmose er ét af de 31 områder. 

Denne snigende begrænsning af den almindelige borgers adgang til at 

færdes i de smukkeste danske naturområder inde i landet synes ustoppelig 

på grund af dispensationer til at indhegne områderne. 

Men den frie adgang til kysterne for både vores børnebørn og oldebørn 

kan vi nå at sikre endnu. Det skal ske ved benhårdt at afslå enhver 

ansøgning om dispensation fra "Lov om Kystbeskyttelse". Jo flere 

dispensationer der bliver givet, vil de blive brugt som argumentation og 

præcedens for fremtidige ansøgninger om dispensation. 

Peter Damgaard Hansen 
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For- og 

efternavn (offentligøres) 
kirsten ørnstrup 

Adresse (offentligøres) nybyvej 24 

Postnummer (offentligøres) 6720 

By (offentligøres) fanø 

E-mail

Høringssvar (offentligøres) 

Allerførst vil jeg sige, at jeg er IMOD bygning af lycium. 

Min familie har siden 1935 haft sommerhus på Nybyvej, og jeg har selv 

boet fast 25 år på Nybyvej. Jeg har igennem mit liv set, hvormeget 

stranden har forandret sig. Jeg har også lagt mærke til, hvor hurtigt bare 

igennem de sidste 3 år, at de nye klitter midt på stranden har bredt sig op 

imod Badets nedkørsel. 

Når jeg læser om lycium på Fanø kommunes hjemmeside, kan jeg ikke lade 

være med at bemærke tonen, hvori stranden og fugleområderne er 

beskrevet. 

Det er beskrevet , som om stranden allerede helt fra start og op til nu er 

forberedt på at modtage skarer af biler og busser oveni den trafik, der 

allerede er der. 

Ligeledes beskrives det, som om p-området ved nedkørselen ved Badet er 

`parat`til at modtage yderligere biler og busser. 

Jamen sådan er det jo ikke! 

Den skitserede `vej`langs den ydre klitrække og de nye klitter på stranden 

mellem Badet og Rindby er jo bare en smal og bulet sandvej, der er meget 

blød at køre på, og hvor 2 biler jo næsten ikke kan passere hinanden, og 

hvor slet ikke en bus og bil kan passere hinanden i modsat retning. 

Der er også skitseret en `vej`ude på stranden mellem de nye klitter og 

havet mellem Badet og Rindby. 

Det stykke strand fra Badets nedkørsel og ud til havet er altid af meget løst 

sand/sanddriver (vindens spil med sandet). Det er faktisk kun 4 

hjulstrækkere , der kan komme igennem der. Busser og almindelige biler vil 

sidde fast. 

Parkeringsforholdene på stranden vil hurtigt blive mindre og mindre, idet 

de bye klitter i midterpartiet hastigt breder sig mod Badets nedkørsel. 

Nej, stranden ligger ikke parat til masseturisme, der vil ankomme med 

skolebørn og pensionister i dobbeltdækkerbusser. 

Det er utrolig meget beskrivelse af alle de fuglearter, der yngler på 

stranden på begge sider af Badets nedkørsel. Al den beskrivelse kunne jo 

være, fordi man vil give indtryk af, at lycium er meget interesseret i 

fugleynglepladserne, men det er de IKKE, fordi de vil jo lave `motorvej`på 

begge sider af ynglereservatet på stranden, ligeledes vil de ynglepladser 
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nord for Badets nedkørsel blive forstyrret af alle de mennesker, der skal ud 

og gå på den lille sti mod nordspidsen. 

Fra Rindby går den skitserede `vej`på stranden ned til Sønderho. Det vil 

sige, at den nye `motorvej`vil gå igennem buggy området, hvor buggies 

krydser stranden på kryds og tværs. Der er lige nu en lille trafik igennem 

buggy området men ikke generende, idet de fleste turister slår sig ned på 

stranden inden buggyområdet/badesti 21. 

Lige nu er Badet jo ikke det smukkeste sted på Fanø med alt det 

betonbyggeri, fanøhuse, rædselsfulde rækkehuse med nedlagt restaurant 

samt grimme fiskehuse (det ville pynte om de blev malet sorte), Nyform 

med deres garageporte og en gang pælemix på `torvet`i midten af Badet. 

Mange forskellige stilarter og skulle der så tilføjes endnu en gang moderne 

byggeri i forreste klittrække, ville det blot gøre det hele meget værre. 

Tænker på Strandvejen med al den hurtige trafik, der bliver med busser og 

biler. Alle skal selvfølgelig ind til Nørbygård og Bryghuset. Sikke et kaos der 

kan blive i det område, hvor Nørbygård har fået lavet udkørsel ud til 

Strandvejen. - Hvad med skolebørnene fra Rindby, der skal over 

Strandvejen til og fra skole. 

Jeg læser , at lycium vil kunne tiltrække 10-15.000 endagsturister/årligt. Det 

svarer jo til, at vi får en gang strikkefestival lagt oveni højsæsonen. 

Det er vel ikke meningen, at vi fastboende skal tage fra Fanø i højsæsonen 

for at få fred. 

Tænk - her i sommer mødte jeg en dobbeltdækkerbus ude på Albuevej. 

Den havde været ude ved fuglekøjerne. Ligeledes mødte jeg en 

dobbeltdækkerbus på Nybyvej. Tåbeligt. 

- og overskuddet fra lycium går selvfølgelig til et sted udenfor Fanø.



For- og 

efternavn (offentligøres) 
Josefine Franck Bican 

Adresse (offentligøres) Lyngtoften, 17 

Postnummer (offentligøres) 2800 

By (offentligøres) Kongens Lyngby 

E-mail

Høringssvar (offentligøres) 

Til Fanø Kommune 19. oktober 2022 

Ang. Høringssvar Lycium 

Jeg er sommerhusejer i Fanø Bad og har haft min gang i Badet siden 1964. 

Det betyder, at jeg har ”det gamle” Fanø Bad i klar erindring, med de store, 

mindre og små hoteller og et udvalg af butikker mv. 

Fanø Vesterhavsbad er i en sørgelig forfatning i dag – det er både grimt og 

kedeligt. 

Det gamle kurhotel blev erstattet af et usigeligt grimt lejlighedskompleks ” 

Feriehotellet Fanø Bad”, der siden er søgt forskønnet ved at lave en 

tagrejsning på det dengang flade tag – det hjalp, men bliver aldrig kønt at se 

på. 

Da Fanø Bad ferielejligheder (Strandvejen 52) senere blev bygget bestod det 

af en bygning i tre etager. Hele bygningen var beklædt med sorte 

lodretsiddende brædder, der gav bygningen et venligt udtryk og passede ind 

i Fanøs sommerhusarkitektur. Brædderne på bygningen er sidenhen blevet 

udskiftet med nogle grimme betonplader og komplekset sidenhen udbygget 

med flere lavere lejlighedskomplekser og en ualmindelig stor og grim 

tennishal, der en overgang havde en vældig god funktion i form at være 

udstillingsrum for Fanø Dagbog. 

Flere gamle hoteller i Badet blev revet ned, fx Kongen af Danmark og 

Golfhotellet, og erstattet af flere ferielejligheder, der sådan set er pæne 

byggerier, selvom man kan diskutere den arkitektoniske indpasning og 

planløsningen for Fanø Bad. Senest er det gamle supermarked erstattet af 

flere ferielejligheder. 

Det kan godt være, at de gamle hotellers tid var forbi og der skulle noget nyt 

til, men man ”glemte” at indtænke Fanø Bad som et sted, der skal være rart 

og hyggeligt at være. Der er meget få butikker tilbage og et par enkelte 

restauranter. Som Fanø Bads centrum fremstår i dag, er det et meget 

uattraktivt sted at opholde sig. De førnævnte moderne 

ferielejlighedskomplekser fra 1970’erne og 1980’erne fremstår som slidte og 

udtjente. Det er meget vanskeligt som tingene er pt., at se en mulighed for, 

at Fanø Bad igen kan blive et pænt og attraktivt sted. Fanø Bad var engang 

det ”fine” sted på øen, hvor Rindby var den ”lille mands sted”. Det store 

hotelprojekt i Rindby passer derved ikke ind i stedets historie. Et sådan 

luksuriøst hotel burde ligge ved Fanø Bad. 

LYCIUM 

Dette kan nu blive ændret markant ved Lycium-projektet. Et projekt, som jeg 

støtter varmt. Naturens voldsomme kræfter og ændringer af landskabet sker 

jo lige netop der, for øjnene af os. Jeg kan huske den gang Hamborgdybet 

var til og Søren Jessens Sand ikke var landfast. De sidst 20-30 års ændringer 

af stranden med nye klitter og strandenge er spændende at formidle til et 

bredere publikum – og kan jo nærmest gøres ”live”. 

Ud over det oplagte formål med formidlingsbygningen, kunne man overveje 
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også at formidle noget om stedets historie både før, under og efter 2. 

verdenskrig. 

Beliggenheden på kanten af den vilde natur/vadehavet og Fanø Bad er 

genial både formidlingsmæssigt, men også logistisk. Jeg går ud fra, at man 

har taget hensyn til de omkringliggende ferieboligers udsigt, der nødig 

skulle blive ødelagt af det nye projekt. 

Lycium vil uden tvivl være med til at puste nyt liv i Fanø Bad. Lycium vil være 

en investering. En investering, der kan være en betydelig løftestang for Fanø 

Bad og forhåbentlig være medvirkende til mere investering i den øvrige del i 

Badet, der således på sigt kan blive mere attraktivt og et rart sted at være for 

alle. 

Jeg vil hermed give min varmeste tilslutning til Lycium ved Fanø Bad. 

Mvh 

Josefine Franck Bican 

Dalen 30, Fanø Bad og 

Lyngtoften 17, 2800 Kgs. Lyngby 



For- og 

efternavn (offentligøres) 
Ib Møllebro Hansen 

Adresse (offentligøres) Strandvejen 61a - 304 

Postnummer (offentligøres) 6720 

By (offentligøres) Fanø 

E-mail

Høringssvar (offentligøres) 

Lycium 

Jeg synes ikke, at Lycium skal bygges som planlagt. 

Vi skal passe på naturen på Fanø. Det er det vigtigste. 

Det planlagte projeckt-område for Lycium er: 

Natura 2000 område (N89-Vadehavet), Nationalpark Vadehavet, 

Fuglebeskyttelseområde F53, Unesco Verdensarv. 

Naturparker og naturområder skal altid respekteres og må ikke røres. 

Ændret/ødelagt natur vil aldrig komme tilbage. Det projekterede byggeri 

vil desuden blive 5 meter højere end nuværende klitter - og det bliver 

muligt at gå på taget for besøgende, som vil kunne kigge ind i 

lejlighederne i feriecenter Vesterhavet. 

Der skal holde så få biler på stranden, som muligt - det er en smuk strand 

- ikke en permanent p-plads.

Projektet vil give øget trafik tværs over ø’en - fra havnen og til stranden. 

Det vil være bedre natur-beskyttelse-mæssigt at opføre en Lycium nær 

havnen i Nordby, hvis det altså skal være på Fanø - i det hele taget. Det er 

lidt gammeldags tænkning, at man vil øge trafikken for at vise noget på 

en ø, som kunne vises på andre visuelle måder - uden transport. 

Venlig hilsen 

Ib Møllebro Hansen 

Strandvejen 61a - 304. 
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For- og 

efternavn (offentligøres) 
Jolanta Hansen 

Adresse (offentligøres) Strandvejen 61 A304 

Postnummer (offentligøres) 6720 

By (offentligøres) Fanø 

E-mail

Høringssvar (offentligøres) 

Hej Fanø Kommune, 

Hermed fremsender jeg mit høringssvar vedrørende Lycium projektet. 

Jeg er stærk imod projektet. Og det gælder både den foreslåede 

placering, samt formålet. 

Det ses ofte i det danske landskab, projekter som opføres med støtte fra 

fonde, hvor der opfindes et behov, som egentlig ikke eksisterer, bortset 

fra de økonomiske interesser under opførelsen. 

Og det lyder jo smukt, når formålet med projektet er at formidle naturen, 

hvor i virkeligheden man bidrager til dens ødelæggelse, bare for 

projektets og for arkitekturens skyld. 

“Et naturformidlingssted, med placering med umiddelbar tilknytning til 

den natur, og de naturkræfter der har skabt den særlige natur.” 

Den helt særlig natur vil omvendes til endnu større parkeringsplads på 

stranden, hvor der allerede i dag parkeres i det bilfri område. Endnu mere 

bilfærdsel på veje og endu længere kø til færgen. 

Hvordan kan placering være så afgørende for Lyciums succes, når det 

man præsenter, er en portal til naturens undergang. 

Fanø har en forpligtelse, ikke kun overfor Danmark, man også overfor 

hele verden. Og det er at passe på den sårbare verdens naturarv, som 

Fanø besidder. 

Der findes mange effektive metoder til formidling af informationer i dag. 

Det kunne passende ske allerede i Esbjerg havn, når man alligevel venter 

timevis i køen til færgen. 

Det vil da være meget mere gavnligt for naturen at opføre Lycium i 

forbindelse med havnen i Esbjerg, med den smukke udsigt til Fanø. Det vil 

da forberede besøgende på den vidunderlige oplevelse, som venter dem 

på Fanø. 

Mvh 

Jolanta Hansen 

Strandvejen 61A, 304 
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For- og 

efternavn (offentligøres) 
Inge Ørnstrup 

Adresse (offentligøres) Vestervejen 85 

Postnummer (offentligøres) 6720 

By (offentligøres) Nordby, Fanø 

E-mail

Høringssvar (offentligøres) 

NEJ til Lycium ved Fanø Bad og på Fanø 

Fordi Fanø Bad strand og klitter er en af Fanøs unikke naturperler, der 

skal bevares uberørt. 

Lycium vil ud fra COWI projekt være meget synligt set fra alle 

verdenshjørner. Lyciums gæster vil ikke kun se ud på hav, strand, klitter – 

Udsigten inde fra et Lycium vil være at se ud på parkering af mange biler 

og store busser, der parkeres, mens Lyciums gæster er i bygning og 

omgivelser. Folk vil ikke kun se udstilling, de vil færdes i det naturskønne 

fredfyldte strandområde med fugle og frøer. Lycium vil tiltrække mange 

folk og tilrejsende gæster, der vil forstyrre den fred og ro, der er ved 

Fanø Bad nu. I dag bruger turister, sommerhusgæster m.fl. Fanø Bad til 

strandliv, og ved solnedgang nyder mange den fred og ro, der i dag er 

ved Fanø Bad. Den tilbagevendende daglige glæde det er at cykle ud til 

Fanø Bad fra Nordby ad Strandvejen og nyde fredfyldt aftenstemning 

med solnedgang ved Fanø Bads klitter har jeg året rundt som 

fastboende. Lycium vil ligge som en massiv betonkollos, hvor vi nu har 

nedkørsel, klitter, strand, hav og solnedgang. 

Fanø Bad og det skitserede byggefelt for Lycium støder op til fredet areal 

med dyre- og planteliv. Lycium ligger ca. 620 meter fra 

fuglebeskyttelsesområdet Fanø F 57 Vadehavet. Den helt særlige 

tudsefænomen ved Fanø Bad, vil også blive forstyrret. Som stranden er 

nu, hører vi hvert år `tudserne synge` på stranden. Det vil forsvinde med 

de mange flere folk, der med et Lycium vil trampe rundt i området og 

forstyrre tudselivet. Folk vil fortsætte deres vandring ud i området ved 

Fanø Bad, for at gå på opdagelse og ekspedition. 

Trafikforhold på Strandvejen. 

Et Lycium vil tiltrække skoleklasser, foreninger og grupper af turister, som 

samlet vil rejse til Fanø og i busser / enkeltvis vil køre ad Strandvejen til 

Fanø Bad. COWI beskriver trafikforhold: ”på Strandvejen er der intensiv 

kørsel”. Denne intensive trafik vil blive voldsomt forøget og belastet. Bus 

frem og tilbage til et Lycium. Trafik går både til og fra Fanø Bad. 

Strandvejen er ikke gearet til øget færdsel med Lyciums flere gæster. Et 

Lycium vil ikke nøjes med primært Fanøs nuværende gæster. Et Lycium vil 

virke som et trækplaster for øget turistmængde, hvor man vil stræbe 

efter at øge besøgstal. 

Lycium vil forårsage øget trafik og støj – der vil være en konstant turisme 

belastning på stranden og Natura 2000 området. 

Ved et evt. Lycium skal Fanø Kommune kræve at der laves en fond, der 

kan betale en nedrivning og fjernelse af betonmateriale, i det tilfælde, at 

det viser sig at være en fejl. 

Lycium byggeri vil have en negativ indvirkning på Fanø Bad. 

Et Lycium vil været enormt betonkolods, der fuldstændig vil dominere 

området. En barriere mellem naturen, havet og den bebyggelse, der er i 

forvejen ved Fanø Bad 
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For- og 

efternavn (offentligøres) 
Ejerlejlighedsforeningen Vesterhavet 

Adresse (offentligøres) Strandvejen 61 

Postnummer (offentligøres) 6720 

By (offentligøres) Fanø 

E-mail

Høringssvar (offentligøres) 

Bestyrelsen for E/F Vesterhavet indsender hermed høringssvar vedr. 

Lycium. 

Se venligst høringssvaret i den vedhæftede pdf-fil. 

På vegne af bestyrelsen 

Anders Ravnskjær Pedersen 

Formand 

Vedhæft fil (offentligøres) Se bilag 1
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Indkaldelse af idéer og forslag vedr. Lycium 1. november 2022

E/F Vesterhavet Feriecenter Vesterhavet - Strandvejen 61 - 6720 Fanø s. 1

Fanø kommune 
Skolevej 5-7 

6720 Fanø 

Høringssvar – Lycium 

E/F Vesterhavet, som repræsenterer 146 ejerlejligheder i Feriecenter Vesterhavet har 

følgende kommentarer til Fanø Kommunes ”Indkaldelse til idéer og forslag vedr. Lycium” 

Ejerforeningen er imod Lycium projektet i dets nuværende form. 

Selve idéen og formålet med et naturhistorisk formidlingssted på Fanø er rigtig god og et 

godt initiativ, men der en række forhold i det fremlagte projekt som er dybt bekymrende og 

som er årsagen til at vi er imod projektet. 

Placering er problematisk 

- Området er nationalt og internationalt beskyttet naturområde, hvis projektet bliver

en succes, vil det medføre en betydelig forøgelse af menneskemængder og trafik i et

beskyttet naturområde, både på den pågældende placering, men i særdeleshed også

i den omkringliggende natur, som ligeledes er nationalt og international beskyttet.

- Parkeringspladser anvises til at være på stranden – En strand som i store dele af året

er meget våd også helt op til nedkørslen, dels efter højvande, kraftig vind og

regnskyl.

Med de angivne besøgstal kan man relativt let skønne sig frem til at det ikke er et

uvæsentligt areal, som i åbningstiden vil være besat af de besøgendes biler.

I projektbeskrivelsen nævnes at der kan parkere ca. 200 biler indenfor 150m fra

Lycium. En normal P-plads optager 12,5m2 og en ”ikke-afmærket” P-plads skønnes

at optage 16-18m2. Det betyder at man forventer at optage et parkeringsareal på

3.200 – 3.600m2 på stranden, Lige ved den allerede trafikerede nedkørsel til

stranden.

- Et sted som skal formidle naturens åbne vidder, bør ikke placeres indeklemt mellem

vej og naboer, men derimod i åbne vidder.

- I hele projektets offentlige levetid er der fremkommet flere forslag til alternative

placeringer, som både tilgodeser de trafikale forhold og den beskyttede natur.

De bør bringes i spil

- I forbindelse med selve byggeriet må det forventes at der opstår et markant øget slid

og pres på den omkringliggende natur og infrastruktur. Derudover må byggeriet også

forventes at medføre en del støjgener for de omkringliggende sommerhuse og

ferielejligheder.

Bekymringer i forhold til projektbeskrivelsens indhold 

Bilag 1



Indkaldelse af idéer og forslag vedr. Lycium 1. november 2022

E/F Vesterhavet Feriecenter Vesterhavet - Strandvejen 61 - 6720 Fanø s. 2

- Der er ikke klarhed over projektets omfang.

I nyeste version (29.03.2022) er projektet flyttet 4m mod Sydvest og højden, som

angives til at starte i gulvkote 5, angives til at være op til 8,1m – Altså over 13m

højt!!

- Desuden omtales at ”Lyciums tagflade vil blive et nyt udsigtspunkt”. Med den

angivne byggehøjde må der være krav til afskærmninger, som sikrer at folk ikke

falder ned. Sådanne afskærmninger er ikke beskrevet eller synliggjort i

visualiseringerne.

- Det beskrives at Lycium ”bygges ind i klitområdet” – Men samtidig skrives at 1300m2

ud af 1600m2 vil være synlige – så var det måske mere korrekt at have skrevet

”bygges udenpå klitområdet”.

- Visualiseringerne af udsigten set inde fra Lycium viser strand og vand. Det stemmer

slet ikke overens med parkeringsforholdene, som vi har været inde på tidligere.

En reel visualisering vil vise udsigten til 200 biler og over nogle af dem vil der

muligvis være lidt kig til vand, men ikke meget fri strand.

Ingen klarhed over driften fremadrettet 

- Iflg. Projektbeskrivelse skal Fanø Vesterhavsbad A/S påtage sig praktiske opgaver og

administrationen kan ske i samarbejde med Vadehavscentret – Hvad med de

økonomiske forpligtelser?

Der er ingen kommercielle interesser eller kommunale midler involveret, Fanø

Vesterhavsbad A/S sørger for praktiske opgaver og Vadehavscentret kan hjælpe med

administrationen – Men hvor kommer pengene til driften fra?

Pt. har Fanø Vesterhavsbad A/S deres egenkapital bundet i bygninger og i 2021 en

negativ konsolidering via driften.

- Kan formidlingscentret ændre status til andet end et formidlingscenter? – Hvis nu

projektet ikke bliver en succes og må opgives.

- De offentlige toiletter skal indbygges i Lycium – Hvordan håndteres dette, når der

ikke de nogen kommercielle interesser eller kommunale midler involveret?

På vegne af bestyrelsen for Ejerforeningen E/F Vesterhavet. 

Anders Ravnskjær Pedersen 

Formand 



For- og 

efternavn (offentligøres) 
Aase Jepsen 

Adresse (offentligøres) Sønder Land 33, Sønderho 

Postnummer (offentligøres) 6720 

By (offentligøres) Fanø 

E-mail

Høringssvar (offentligøres) 

Høringssvar vedr. Lycium 

I projektbeskrivelsen af Lycium skrives om formålet bl.a. at; “Lycium bliver 

et naturhistorisk formidlingssted af væsentlig samfundsmæssig 

interesse.”, Videre forklares; “Besøgende vil her blive klogere på den 

dynamiske barriere-ø natur. Et besøg på Lycium skal være både 

oplysende og give besøgende en oplevelse af at være en del af vores 

fælles barriere-ø natur. Det er afgørende for et sådant 

naturformidlingssted, at det ligger i umiddelbar tilknytning til den natur, 

og de naturkræfter der har skabt den særlige natur. Placeringen af 

Lycium på kanten til naturen er helt afgørende for, at formidlingen har 

succes.” 

Et Naturhistorisk formidlingssted vil absolut være et kæmpeplus for Fanø. 

Det vil være en stor gevinst for beboere og besøgende. Imidlertidig 

mener jeg ikke, at Lycium kan betragtes som en væsentlig 

samfundsmæssig interesse., der berettiger denne placering. Det er givet, 

at Lycium vil have en betydningsfuld værdi som formidlingssted af Fanøs 

natur og oprindelse, men egentlig samfundsmæssig interesse er der ikke 

tale om. Eksempler på forhold, der er af væsentlig samfundsmæssig 

interesse, kan være statens sikkerhed, opretholdelse af et beredskab, 

klimasikkerhed og digesikkerhed, forsyning med elektricitet, varme og 

kommunikationsadgang, naturhensyn, miljøhensyn og sociale hensyn. 

Fonden for det naturhistoriske formidlingscenter mener, at “placeringen 

af Lycium på kanten til naturen er helt afgørende for, at formidlingen har 

succes.” 

Det vil naturligvis være storslået med en udsigt direkte til stranden og 

vesterhavet. Men da den ønskede placering af Lycium er tænkt i Natura 

2000 område, er det absolut ikke acceptabelt. Det burde være selvklart, 

at der ikke må gøres indgreb i et beskyttet naturområde. Et naturområde, 

som ikke alene er interessant for Fanø men for hele Europa - ja for hele 

verden i kraft af, at kystlandeskabet er udnævnt til Unesco verdensarv. 

Det er altså ganske utilladeligt at opføre Lycium i Natura 2000 og øvrig 

beskyttet natur. 

Den ønskede placering mener jeg dog ikke er helt afgørende for 

formidlingens succes. Formidlingen af naturen og geologien skulle gerne 

i sig selv være interessant nok til en succes. Jeg har stor forståelse for 

begejstringen over arkitekturens betydning ved sin placering i 

klitlandskabet og skabt af en anerkendt arkitekttegnestue. Dog er det 

særlige ved bygningen mere konstruktionen og ikke så meget 

arkitekturen som det faktum, at det meste er skjult under en klit. Ser man 

på Nationalparkcenter Thy - også af BIG tegnestue, er “arkitekturen” en 

stor betonåbning til udstillingslokalet. Det er vel efterhånden bekendt at 

beton ikke på nogen måde er et bæredygtigt materiale og bidrager til 

klimaforringelser. Jeg ved at der bliver eksperimenteret med stampet jord 

som byggemateriale, så hvis man skal fremme et bæredygtigt byggeri, 
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kunne det være et valg. Står man fast på en placering ud mod kysten, 

kunne centeret måske rykkes så meget mod nordøst, at det komme til at 

ligge i centerområde lige udenfor Natura 2000 området. Med et mere 

organisk formet udstillingsrum burde det kunne løses. 

Jeg forstår heller ikke argumentationen om, at naturen er statisk lige 

netop dér, hvor Lycium tænkes placeret. Hele kystnaturen er dynamisk og 

i konstant forandring. Det samme er strandarealet, der foreslås brugt som 

parkeringsareal til de besøgenes biler. Jeg forstår dilemmaet i at finde 

egnet parkeringsareal. Der er nemlig ikke mere areal at tage af. Det bør få 

Fanø Kommune til at overveje en løsning, der indebærer ikke at få biler til 

øen udover dem, der tilhører de fastboende og sommerhusejere, der kan 

parkere på egen grund. 

Med venlig hilsen 

Aase Jepsen 

Sønder Land 33, Sønderho. 



For- og 

efternavn (offentligøres) 
Svend Friis 

Adresse (offentligøres) Strandvejen 59-61 

Postnummer (offentligøres) 6720 

By (offentligøres) Fanø bad 

E-mail

Høringssvar (offentligøres) 

Der har allerede været mange indlæg i Fanø Ugeblad om Lycium-

projektet. 

Langt de fleste indlæg er positive over for projektet, men imod 

beliggenheden. 

Jeg mener også, hvis man fra kommunens side ønsker Lycium, må 

kommunen finde en anden placering. 

Jeg er opmærksom på, at den byggegrund man påtænker at opføre 

projektet på, tilhører bygherren/giveren, men det retfærdiggør ikke, at 

man opfører et byggeri der griber ind i fredede arealer. 

Jeg tror kommunen kan tiltrække en del endagsturister, men er det 

ønsket? 

Jeg troede, at man gerne ville have kvalitets turister til øen for at støtte 

de erhvervdrivende. 

Med venlig hilsen 

Svend Friis 
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For- og 

efternavn (offentligøres) 
Torben Mahler 

Adresse (offentligøres) Lindevej 11 

Postnummer (offentligøres) 6720 

By (offentligøres) Fanø 

E-mail

Høringssvar (offentligøres) 

Meget fint og gennemarbejdet projekt, men jeg står uforstående overfor, 

at der ikke på nuværende tidspunkt er taget stilling til, om Fanø 

Kommune vil indstille til ministeren, at Byrådet vil dispensere for de 3 

fredninger som ligger på grunden samt Natura 2000. 

Yderligere er der lagt op til, at der skal etableres en p-plads på stranden. 

Hertil kræves at Kystdirektoratet vil give denne tilladelse. Som jeg ser det 

vil det vælte hele projektet, hvis der ikke opnås denne tilladelse. 

Yderligere er der krav til en p-plads i bygningsreglementet 2018, som jeg 

ser det må være ganske vanskelig at overholde, men her kan Fanø 

Kommune også dispensere eller kan den? 
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For- og 

efternavn (offentligøres) 
Svend Madsen 

Adresse (offentligøres) Vangled 39 

Postnummer (offentligøres) 6720 

By (offentligøres) Fanø 

E-mail

Høringssvar (offentligøres) 

Der bør ikke gives tilladelse til opførelse af Lycium af følgende grunde: 

1. Et 1300 m3 stort udstillingscenter på den ønskede placering, er

forstyrrende og helt uforeneligt med Verdens Naturarv og Natura 2000.

2. Centeret vil negativt påvirke fugle- og dyreliv i klitter og på strandeng,

både under etableringen og på sigt. Den øgede tilstrømning af

besøgende vil bevæge sig ud i klitter og strandenge nordvest og nord for

centeret.

3. De besøgende vil inde fra centeret ikke få udsigt til strand og hav, men

til biler og busser som skal parkeres på stranden, nedenfor centeret.

4. I vinterhalvåret hvor der kan stå meget vand på stranden eller i

forbindelse med sandfygning, vil biler og busser søges parkeret på de

nærliggende sommerhusveje, til stor gene for de lokale grundejere,

parkeringsgener som er velkendt fra Tirpitz museet.

5. Udstillingscenteret vil betyde at der vil komme flere biler og busser til

Fanø. Det vil yderligere lægge pres på færgeriet, øge trafikken på

Strandvejen og på nedkørslen ved Fanø Bad.
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For- og 

efternavn (offentligøres) 
inge poulsen 

Adresse (offentligøres) hovedgaden 36 

Postnummer (offentligøres) 6720 

By (offentligøres) nordby fanø 

E-mail

Høringssvar (offentligøres) 

Jeg er specielt foruroliget over infrastrukturen i forbindelse med lycium-

projektet. 

Alene af den grund synes jeg ikke at projektet skal gennemføres. 

Endnu flere parkerede biler/ busser på stranden med hvad deraf følger. 

Ideen om at endages gæster tager bussen eller cykler tror jeg ikke 

holder. 

Hertil kommer hele nedslidning af området. 

14



For- og 

efternavn (offentligøres) 
Britta M. Lützen 

Adresse (offentligøres) Strandvejen 61 C101 

Postnummer (offentligøres) 6720 

By (offentligøres) Fanø 

E-mail

Høringssvar (offentligøres) 

Høringssvar vedr. Lycium 

Jeg synes ikke, at Lycium skal bygges som planlagt, idet projektområdet 

er Natura 2000 område (N89-Vadehavet) - UNESCO Verdensarv 

Naturparker og naturområder skal altid respekteres og må ikke røres. 

Ændret/ødelagt natur vil aldrig komme tilbage. 

Jeg tænker, at byggeriet vil være et gennemgribende indgreb i kystlinjen, 

et byggeri, som vil være ca. 5 meter højere end de eksisterende klitter. 

Stranden og klitterne er under konstant forandring, formet af naturens 

kræfter - og det skal vi ikke ændre på ved at bygge lige her. 

Naturen ved den påtænkte placering er et rekreationsområde for mange: 

alle generationer finder deres vej derned - såvel med bil, som cyklist og 

gående. Projektet vil give øget trafik tværs over øen - og det vil medføre 

en meget øget trafikal belastning af området, når der er påtænkt 

parkering på det i forvejen sårbare område og et øget antal biler på 

stranden betyder en øget fare for den “gående trafik” (læs små børn og 

deres familier på vej til stranden), og de aktiviteter som boldspil, 

drageflyvning m.m. som området bliver brugt til nu. 

Jeg er ikke imod et naturformidlings projekt på Fanø, men den påtænkte 

placering er ikke gennemtænkt. 

For mig ville en placering i Nordby - nær havnen være en oplagt ide. 

Det vil mindske trafikken tværs over øen - og være et oplagt sted at 

besøge, når ventetiden på færgen er for lang. Jeg tænker , at langt flere 

vil besøge stedet, hvis det lå lige her, når endagsturister kan lade bilen 

stå i Esbjerg og kan besøge Lycium til fods. 

Men når det så er sagt - tager jeg Fanø turist guide 2022 frem. 

Her udtaler borgmester Frank Jensen: Fanø har det hele - et levende 

lokalsamfund med en spændende kulturarv, enestående natur og 

mulighed for masser af oplevelser. 

Er der så brug for en mere? Nej. 

Fanø Kommune prioriterer grøn omstilling og bæredygtighed som 

nøglebegreber for udvikling af øen og arbejder med FNs Verdensmål 

som en naturlig del af hverdagen. 
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Hvordan kan kommunen så forene en placering af Lycium i første 

klitrække med ovennævnte, når vi som gæster bedes tage hensyn til 

naturen, beskytte de smukke klitter, som er sårbare overfor slid, være obs 

på dyreliv og de truede dyrearter på øen samt en opfordring til at lade 

bilen stå og hermed mindske CO2 belastningen - når Lycium vil betyde 

det modsatte? 

Klimaforandring, nedslidning af naturen, overturisme. Den stigende fokus 

på bæredygtighed er noget, som gæster og indbyggere er optaget af. 

Fanø har altid været påvirket af elementernes rasen - og er en del af 

Nationalpark Vadehavet. 

Lad os bevare Fanøs kystlinjer og natur som den del af UNESCOs 

verdensarv,, den er i dag hvis universelle værdi ligger i områdets store 

betydning for bevarelsen af biodiversiteten samt de økologiske og 

geologiske processer. 

Venlig hilsen 

Britta M. Lützen 

Strandvejen 61c - 101 



For- og 

efternavn (offentligøres) 
Dagbog fra Fanø/Jørgen Seyfarth 

Adresse (offentligøres) Engen 4 

Postnummer (offentligøres) 6720 

By (offentligøres) Fanø 

E-mail

Høringssvar (offentligøres) 

LYCIUM – arkitektur eller indhold ? 

I sommeren 2019 blev Fanøs nye storslåede attraktion eller drøm, om 

man vil, præsenteret på et meget velbesøgt møde i Sundhedshuset. 

Under spørgerunden blev der spurgt ind til, om det var indholdet eller 

arkitekturen, der var omdrejningspunktet for projektet ? 

Jeg har været så heldig tidligt at være blevet inviteret indenfor i 

projektforløbet for at give mit beskedne bidrag til dette fantastiske 

byggeri i form af den erfaring, vi har høstet med ”Fanø Dagbog”, og 

derfor vil jeg også gerne her give mit svar på det stillede spørgsmål: 

Fanø Kommune har inviteret Nationalpark Vadehavet til at give deres 

bud på indholdet, som naturligt nok tager sit udgangspunkt i den 

naturhistoriske formidling, men derudover kunne man forestille sig 

mangeartede andre kulturhistoriske udstillinger, koncerter, foredrag etc. 

– Fanøs kulturhistorie er jo fortsat aldeles levende, og værd at formidle til

os selv, især den yngre generation, og vores mange gæster.

Men arkitekturen og beliggenheden af Lycium er af afgørende betydning

– hvorfor skulle Steen Lassen ellers invitere (og finansiere) Bjarne Ingels

Group til at tegne dette meget specielle sted – jeg skulle mene, at med

de meget smukke tanker, der er tænkt i forbindelse med udformningen

af projektet, og det resultat, der blev præsenteret i 2019, så kunne

bygningen bære sig selv som attraktion uden nævneværdigt indhold.

Knud Romer skiver bl.a. i sin indledning til projektet, "En hyldest til

Vadehavets barriereøer, deres natur og kultur. Fanøs placering og historie

er som skabt til et udstillingssted, som tematiserer og problematiserer og

oplyser om vores omgang med naturen gennem tiden - og nu. Ikke

mindst som turister.…..vores forhold til naturen og vores billede af 

naturen ændrer sig konstant, og Fanø er det naturlige udstillingssted for 

at bevidstgøre os om udviklingen og forstå, hvem vi er, og hvad vi gør, 

og hvorfor – og udvide vores horisont: Lycium” 

Fanø Dagbog havde i sit første leveår ca. 10.000 besøgende i tennishallen 

ved Ferielejligheder Fanø Bad - helt uden problemer med parkering 

o.lign. Desværre står udstillingen nu uden tag over hovedet, og derfor

kunne Lycium blive en kombination af et natur- og kulturhistorisk

Formidlingssted, hvor også Fanø Kulturhistorie kunne formidles gennem

skiftende udstillingen, eller ligefrem levende formidling ved opførelsen af

forskellige forestillinger med udgangspunkt i Fanøs Kulturhistorie.

Lyciums placering er afgørende for denne formidling, som tager

udgangspunkt i livet med havet som nærmeste nabo - naturen slår mod

kulturens kyst.

De bedste hilsner 

Jørgen Seyfarth 
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For- og 

efternavn (offentligøres) 
Søs Josefsen 

Adresse (offentligøres) Kallesbjergvej 1 

Postnummer (offentligøres) 6720 

By (offentligøres) Fanø 

E-mail

Høringssvar (offentligøres) 

Høringssvar Lycium 

Med dette høringssvar ønsker jeg at give udtryk for mine 

tanker/bekymringer i forbindelse med idehøringen forud for eventuel 

planlægning af nyt naturhistorisk formidlingssted. 

Efter at have læst det ellers meget gennemarbejdet 

informationsmateriale, sidder jeg dog stadig med en følelse af, at det er 

en dyr løsning for et allerede eksisterende udsigtspunkt, bare med 

cement under fødderne, frem for sand. 

I informationsmaterialet sammenlignes Lycium med Vadehavscentret og 

Tirpitz, hvor der er investeret/investeres flere millioner, ikke bare i 

bygningerne, men også i skiftende udstillinger, så jeg går ud fra at der 

bliver tale om en entrépris? Gad vide i hvilket lag, og hvad er de 

forventede besøgstal, kan de dække driftsomkostningerne, eller står der 

en tom bygning om fem år? 

Kunne man ikke i stedet for efterligne den mere ydmyge udstilling, der 

opsat ved lystbådshavnen med udsigt ud over engene, hvor det er 

naturen, der får opmærksomheden, og ikke en stor beton bygning. Jeg 

mener, at Fanøs gæster kommer lige præcis på grund af den uspolerede 

natur, ikke for at stå og kigge ud på naturen gennem et vinduesparti, der 

konstant er beskidt af salt, sand og vand. 

Men jeg vil sådan set ikke fortsætte med at stille spørgsmål til f.eks om 

bygningen bliver opvarmet, om der vil være gratis adgang til de 

offentlige toiletter, både indenfor og udenfor formidlingsstedet 

åbningstider etc. 

Jeg tager hatten af for det arbejde, der er gjort for at tage mest muligt 

hensyn til naturen under byggeprocessen, men jeg mener ikke, at det kan 

retfærdiggøre at man bevidst vælger at placere formidlingsstedet i et 

natura 2000 område. Området har fået denne klassificering lige præcis på 

grund af dens uberørthed, og sådan burde det forblive. 

Uagtet om det er nedkørslen til stranden ved Fanø Bad, Rindby eller 

Sønderho, så skal der efter min mening ikke være forstyrrelser i form af 

store bygninger, uanset hvor anerkendt arkitekten måtte være, for det er 

her man skal overrumples af naturen alene, ligesom når man kører ud af 

Nymindegab og klitrækkerne og himlen åbner sig så langt øjet rækker. 

Sådan har det været i tusindvis af år, og sådan skal det forblive i tusinder 

år fremadrettet. 

Fanø er indbegrebet af natur, og den DNA må Fanø ikke miste. 
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For- og 

efternavn (offentligøres) 
Anders Ravnskjær Pedersen 

Adresse (offentligøres) Banckesvej 6 

Postnummer (offentligøres) 6070 

By (offentligøres) Christiansfeld 

E-mail anders@sportbikes.dk 

Høringssvar (offentligøres) 

Se venligst vedhæftede høringssvar vedr. Lycium projektet. 

Mvh 

Anders R. Pedersen 

Vedhæft fil (offentligøres) Se bilag 2
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Indkaldelse af idéer og forslag vedr. Lycium 3. november 2022

Anders Ravnskjær Pedersen 
Banckesvej 6, 6070 Christiansfeld s. 1

Fanø kommune 
Skolevej 5-7 

6720 Fanø 

Høringssvar – Lycium 

Idé og Formål: 

Et naturhistorisk formidlingssted på Fanø er et godt initiativ, bare ikke i dets nuværende 

form. 

Bekymringer: 

Placeringen!! – Med den nuværende placering er projektet i strid med international 

naturbeskyttelse iht. Natura 2000 og dansk naturbeskyttelseslov iht. Klitbeskyttelse. 

Det er lovbrud at ændre på klitfredede arealer og det er lovbrud at opføre bebyggelser i 

klitfredede arealer. 

Kunne man forestille sig, at såfremt der, af uransalige årsager, gives tilladelse til at 

tilsidesætte alle gældende love og regler ift. Klitfredede arealer, at man vil opleve en massiv 

interesse i at bygge nye sommerhuse i den ”nye yderste klitrække”, både på Fanø og resten 

af vestkysten – Det vil jeg godt garantere! 

I forhold til parkering er den nuværende placering også dybt problematisk. 

Hvis man har oplevet stranden i løbet af et år, vil man vide at området nedenfor den 

nuværende placering, meget ofte er meget fugtigt og ofte dækket af vand. 

Man vil også vide at lige på den placering er der rigtig meget trafik, specielt i højsæsonen. 

Hvis man kender stranden og ser hvordan strandgæsterne parkerer, på den ”umarkerede” 

strand, vil man hurtig kunne se, at det vil kræve rigtig meget plads til den umarkerede 

parkering, som Lyciums gæster vil optage – Lige på det mest trafikerede sted ved Fanø Bad. 

En alternativ placering tæt ved færgelejet eller eventpladsen ville løse flere af 

udfordringerne. Ingen brud på naturbeskyttelseslove, mindre trafikal belastning på øen 

(Flere gæster vil ankomme gående/cyklende). En samlet formidlingsportal, som også kunne 

anvendes til andre formål. Et arkitektonisk vartegn for Fanø, som kan ses fra fastlandet og 

allerede ved ankomsten til Fanø.  

Bilag 2



Indkaldelse af idéer og forslag vedr. Lycium 3. november 2022

Anders Ravnskjær Pedersen 
Banckesvej 6, 6070 Christiansfeld s. 2

Byggehøjden!! – Projektbeskrivelsen angiver start i gulvkote 5m, angives til at være op til 

8,1m = 13,1m højt!  

Og dertil kommer de gæster som færdes på taget og det påkrævede afskærmning (som 

heller ikke er visualiseret)  

Så med afskærmning er +14m total, nok ikke urealistisk – men dybt bekymrende!! 

Driften!! – Der mangler klarhed over hvem der har det økonomiske ansvar for den løbende 

drift og vedligehold. Hvad hvis formidlingsstedet ikke bliver en succes og må lukke ned – 

hvem har så det økonomiske ansvar? - Der er jo ingen kommercielle interesser eller 

kommunale midler involveret. 

Med venlig hilsen 

Anders Ravnskjær Pedersen 

Banckesvej 6 

6070 Christiansfeld 



For- og 

efternavn (offentligøres) 
Kirsten Frederiksen 

Adresse (offentligøres) Tværvej 4 

Postnummer (offentligøres) 6720 

By (offentligøres) Nordby 

E-mail

Høringssvar (offentligøres) 

Jeg er imod at placere en bygning som Lycium på det ansøgte sted. Der 

er alt for lille plads til et byggeri og totalt mangel på p.plaser og 

nødvendige faciliteter som af og pålæsning af personer, varer osv. 

Desuden er udgifterne til drift og personale fuldstændig uoplyst for os 

fastboende der skal betale gildet. Fanø dragtsamling og kunstmuseet i 

Sønderho drives eksempelvis af frivillige. 

Et museum som Lycium kan ikke drives af frivillige, derfor bliver projektet 

urealistisk. 

Så nej tak til dette fantasiprojekt. 
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For- og 

efternavn (offentligøres) 
Frans Harder 

Adresse (offentligøres) Birketvedvejen 14 

Postnummer (offentligøres) 5290 

By (offentligøres) Marslev 

E-mail

Høringssvar (offentligøres) 

Som ny ejer af en af ferielejlighederne i Feriecentret Vesterhavet, må jeg 

erklære mig som stærk modstander af projektet Lycium. Dels fordi der, 

hvis projektet bliver den succes, som Fanø Kommune håber på, vil blive 

en betragtelig forøgelse af trafikken forbi min altan, dels fordi selve 

bygningen Lycium vil tage en stor del af den udsigt, som var en af 

årsagerne til, at jeg erhvervede mig netop min lejlighed. 

På vedhæftede foto kan man sagtens forestille sig, hvor meget af min 

udsigt, der vil forsvinde med en ca. 5 meter højere bygning midt i klitten, 

og man kan vel også forestille sig, at dette vil medføre en 

værdiforringelse af lejligheden. 
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For- og 

efternavn (offentligøres) 
Mette Bundgaard Lauritzen 

Adresse (offentligøres) Bavnebjerg 37 

Postnummer (offentligøres) 6720 

By (offentligøres) Fanø 

E-mail

Høringssvar (offentligøres) 

Høringssvar Iht. opførelse af Lycium på klitarealer 

ved Fanø Bad, matrikel 126A 

(Deadline 8. november 2022) 

Da der nu - endnu engang - skal behandles en ansøgning omkring 

placering af Lysium, 

vil jeg ikke lade mit høringssvar ”stå som en tanke i min havedør”... 

Jeg har læst udkastet til projektet og her følger mine argumenter imod 

projektet og dens nuværende placering : 

Som udgangspunkt er det jo en smuk tanke, at man vil bygge et sted, 

som kan formidle alt det smukke natur, der er omkring os, der 

kendetegner Fanø ,som Ø og en del af Nationalpark Vadehavet. 

Men 

Vi har jo naturen omkring os – uanset – formidlingscenter. 

Vi har en del museer, der fortæller historierne om Fanøs kultur og natur , 

og vi har mange gode naturvejledere, der kan tage turister (og 

fastboende) med på ture rundt i den skønne natur, hvor de kan formidle 

den samme information – sammen med en oplevelse, man ikke får, når 

man står et sted og kan læse sig til informationerne – eller se billeder og 

tegninger af selvsamme. 

Vi vil gerne værne om – og beskytte vores natur på Fanø – samtidig med, 

at vi gerne vil blive ved med at skabe et fri-rum for de turister, der 

kommer år efter år – og i flere generationer. 

Fordi de elsker Fanø for det, Fanø er; en natur perle. 

Vi vil gerne værne om Fanø, som vi fastboende elsker så højt. 

Og det er netop derhen, jeg vil; 

Vi skal beskytte vores naturperle, Fanø. 

Man kan ikke bygge et formidlingscenter af denne størrelsesorden, uden 

at den kommer til at gøre skade på netop den natur, som man ønsker 

formidle. 

Og når vi nu taler om at skade af den natur, man ønsker at formidle, så 

kommer vi ikke udenom placeringen af dette formidlingssted; 

Som det er beskrevet i udkastet, vil Lycium , færdigbygget, fylde et areal 

på i alt 16.000m2 , 

heraf vil et areal på 13.000m2 være synlig (,mål: 36 mx 36m), og resten vil 

være skjult i klitområdet. 

Bygningen skal falde ind i klitterne, men bliver den ikke højere end de 

nuværende klitter? 
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Hvordan bliver udsigten for de, der har ferielejligheder? 

Man vil fjerne nuværende kiosk og toiletbygning og herefter sigte på at 

lave en toilet faciliteter i Lycium samt eventuelt en cafe. 

I bygningsperioden vil det berøre intet mindre end et område på 4.700 

m2 klitnatur, 

En stykke klitnatur man derefter sigter mod at reetablere. 

I min optik, kan man ikke reetablere et klitområde /naturområde, uden at 

det er en kunstig form for tilbageførelse og en indgriben i den natur, som 

man ønsker at formidle (og bevare). 

Alene tilgangen hertil vidner om, at man ikke helt ved, hvad det er for en 

perle, man holder i sin hånd, 

når man vil bygge på Fanø. 

Det lyder jo lidt som paradoks, at man ønsker at vise naturens udvikling 

og samtidig ikke passer på den i processen, at man ønsker at gøre det i 

et område, der tillige hører ind under Natura2000 , giver ingen mening. 

Bygningens udformning skal ligne en klit; smukt skal den bugte sig som 

en klit og falde helt ind i klitområdet. 

Bygningen konstruktion er beton. 

Et materiale, der ikke forgår i naturen og for ”altid” vil bestå; 

den ændrer sig ikke ret meget efter naturens luner. 

Man skal kunne stå på denne "klit" og kigge ud over stranden, 

hvilket man også kan fra en enhver anden klit ved stranden. 

Man kan se endnu længere fra Pælebjerg. 

Man skal kunne kigge ud fra formidlingscentret og se natur og strand. 

Det er jo det, vi og vores turister gør, når vi går en tur PÅ stranden. 

Og ja klitterne slides; det er helt naturligt, når vind og vejr river i dem, og 

mange mennesker går på dem. 

Ved at bygge ind i den valgte slidte klit, redder man ikke de andre klitter, 

der, temmelig sikkert, 

vil blive gået endnu mere på, des flere turister, vi får herover. 

Flere turister, flere problematikker? 

Man sigter mod en vækst i dagsturister, men man regner ikke med´, at de 

skønnede 10.000-15.000 årlige endagsturister vil kunne skabe trafikale 

problemer, da de typisk vil komme til stranden på cykel, bus eller taxa. 

De andre turister, der er på Øen kan så med fordel gøre brug af stranden 

som offentlig parkeringsplads. 

Er det helt gennemtænkt? 

Hvis man sigter mod noget, der skal trække turister til meget lig bla. 

Tirpirz, 

så får vi pladsproblemer. 

Vi vil jo gerne turisterne, men kommer vi op på turismetilgang lig corona 

tiden, får vi turister, der går rundt på må og få og dermed bidrager til 

endnu mere slitage af vores smukke natur. 

Stranden skal så tjene som P plads ; ikke alene er det en dårlig ide for 



stranden, men da også for Lycium, hvis de besøgende skal stå inde eller 

oppe på bygningen og kigge ud på strand og biler…. 

Jeg kan under ingen omstændigheder hverken støtte op om et projekt af 

denne kaliber, form heller placeringen. 

Tillige finder jeg det uansvarligt, at man arbejder videre i at få 

gennemført projektet i et Natura2000 område, der jo skulle være 

beskyttet mod netop bebyggelse/ ændring af naturområde, 

(og som man tidligere har ansøgt om). 

En alternativ løsning kunne være et mindre byggeri et andet sted, der 

IKKE griber IND i naturen, men nøjes med at FORMIDLE. 

Og så lade vores naturvejledere give den LEVENDE fortælling videre om 

Fanøs historie, rige dyreliv og natur. 

Side bemærkning til ansøgningen: 

Fanø Kommune behandler nu for 2.? eller er det 3. gang ansøgningen om 

at bygge Lycium … 

Og man står stadig fast på, at det SKAL være placeringen, der er angivet i 

udkastet. 

Hvor mange gange kan man ansøge om et projekt og samme placering? 

Hvorfor kan man ikke forelægge andre muligheder og tage dem med i 

processen` 

Gør høringssvar sig kun gældende til pågældende høring, eller tager man 

højde for de høringssvar, der har været til de andre behandlinger af 

selvsamme ansøgning ? 

Med venlig hilsen 

Mette Bundgaard Lauritzen 



For- og 

efternavn (offentligøres) 
Esther og Claus Islin Jæger 

Adresse (offentligøres) Sdr. Storetoft 5 Rindby 

Postnummer (offentligøres) 6720 

By (offentligøres) Fanø 

E-mail

Høringssvar (offentligøres) 

Kommentar til Lycium. 

Vi er mange fastboende der fisker fra stranden, og man kan godt frygte 

at der vil komme færdselsforbud på stranden med et Lycium, så vil vores 

mulighed for at dyrke vores hobby uddø. 

En underlig ide, med at kunne nyde udsigten fra taget, hvis man har 

lysten, kan man jo bare gå en tur i klitterne nu. 

Parkeringsmulighederne vil åbenbart være på stranden, hvad når det er 

dårligt vejr, med masser af vand inde, skal bilerne så holde på de små 

sommerhusveje og i indkørsler? 

Hvis man regner med at rigtig mange skal besøge Lycium, så skal 

strandvejen da ordnes, der plejer at være et skilt med "vand på vejen" og 

det ihvertfald med god grund. 

Dem der vil tjene mest på projektet, vil være Fanøoverfarten, og så på 

indgangsbilletten, turist-og skolebusser vil vende på stranden, det vil 

selvfølgelig også være godt for Falck men de besøgende vil ikke valfarte 

til forretninger og caffeer og lægge penge der. 

Det er heller ikke ok, at de sommerhuse der har ligget der i årevis, 

pludselig får en grim bunkerslignende nabo med et bølgende tag, de har 

højst sansynlig betalt ejendomsskat for at ligge i den yderste klitrække. 

Vores synspunkt vedr. flere turister er, at vi har nået toppen, vi 

fastboende er snart ved at være statister på vores egen ø og naturen er 

også ved at lide under "overturismen" 

Hvis turisterne er så god en forretning, som politikerne åbenbart går og 

tror, kan det da godt undre os at komunekassen ikke er propfyldt, med 

alle de turister der allerede fylder øen. 

Mvh. Esther og Claus Islin Jæger. 
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For- og 

efternavn (offentligøres) 
Bjørn E. Pedersen 

Adresse (offentligøres) Teglværksgade 31, 2. 

Postnummer (offentligøres) 6700 

By (offentligøres) Esbjerg 

E-mail

Høringssvar (offentligøres) Hermed indsendes mit høringssvar til Lycium. 

Vedhæft fil (offentligøres) Se bilag 3
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Fra: 

Bjørn E. Pedersen 

Teglværksgade 31,2 

6700 Esbjerg 

Høringssvar til sagsnummer S2022-3997, Lycium 

Natura 2000 

Først og fremmest må jeg gøre opmærksom på, at jeg synes det vil være en katastrofe for Fanø’s unikke 
natur at placere et betonbyggeri, så tæt ved stranden i kystnærhedszonen og ligeledes i Natura 2000 
område. 

Planlægningen for lycium må ikke være båret af privatøkonomiske interesser, hvilket høringsmaterialet 
giver udtryk for at det er.  

Ødelæggelsen af Natura 2000 området vil være i strid med artikel 6(3) og artikel 12, hvorfor projektet aldrig 
vil kunne godkendes. 

I området befinder der sig strandtudser (Bilag IV-art) som er identificeret helt op til sommerhusområdet 
ved dalen, ligesom de også befinder sig ved området, som developeren ønsker at ødelægge. Dette er i strid 
med allerede afsagte EU-domme, og det faktum at der ikke tænkes alternative placeringer viser at 
projektet udelukkende er båret af usaglige hensyn. 

Strandtudser og fugle (Klyder, hjejler etc) på stranden vil blive belastet hårdt af tiltagende larm fra turister, 
hvilket vil stride mod habitatsdirektivet, hvorfor projektet aldrig vil kunne godkendes. 

Oversvømmelsesrisiko 

Grundet den ønskede placering vil området ved stormflod og storme var udsat for oversvømmelsesrisiko, 
hvorfor placeringen er ugennemtænkt og ulovlig. 

En placering som det developeren ønsker, vil dermed øge risikoen for erosion, som vil medføre skade på 
Natura 2000 området. 

Jeg må gøre opmærksom på at Fanø Kommune, vil hænge på erstatninger hvis den tillader en sådan 
placering. 

Mvh 

Bjørn E. Pedersen 

Bilag 3



For- og 

efternavn (offentligøres) 
Flemming B. Sørensen 

Adresse (offentligøres) Strandvejen 61A 

Postnummer (offentligøres) 6720 

By (offentligøres) Fanø 

E-mail

Høringssvar (offentligøres) 

Bygningen vil komme til at virke meget høj i forhold til de omkring 

liggende bygninger. Grundplanet er angivet til at ligge i kote 5, og 

bygningen angives til at være op til 8,1 m. høj. Dette vil virke meget højt i 

forhold til stranden. Højden bør reduceres til det nuværende 

terrænniveau. 
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For- og 

efternavn (offentligøres) 
Dorthe Svarrer 

Adresse (offentligøres) nørretofte alle 24 

Postnummer (offentligøres) 2500 

By (offentligøres) Valby 

E-mail

Høringssvar (offentligøres) Se vedhæftede fil 

Vedhæft fil (offentligøres) Se bilag 4
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Dato: 08-11-2022 

Til Fanø Kommune. 

Fra  

Dorthe Svarrer 

Kirkevejen 61 

6720 Fanø 

Dorthesvarrer@hotmail.com 

Høringssvar Vedr. Lycium 

Jeg mener ikke at man skal placere et evt. naturhistorisk udstillings- og formidlingssted i klitterne ved Fanø 

Bad. 

Klitterne er beskyttet af både Unesco, Natura 2000, og så er de et klitbeskyttet areal ifølge dansk 

naturbeskyttelseslov. Man må ikke ændre i klitfredede arealer og ikke opføre ny bebyggelse i klitterne. 

Det da paradoksalt at placere et naturhistorisk udstillingssted – formidle noget vi skal værne om – og så selv 

ødelægge samme natur – klitterne. Fanø har en unik natur og den skal der værnes om. 

Derudover er der slet ikke taget stilling til parkering – andet end på stranden, det er ikke optimalt. 

Ideen er god men find en anden placering, hvor man ikke ødelægger de naturbeskyttede klitter. 

Venlig Hilsen Dorthe Svarrer 

Bilag 4

mailto:Dorthesvarrer@hotmail.com


For- og 

efternavn (offentligøres) 
Bennich & Jepsen 

Adresse (offentligøres) Strandvejen 61A, 210 

Postnummer (offentligøres) 6720 

By (offentligøres) Fanø 

E-mail

Høringssvar (offentligøres) 

Som indehaver af én af 146 ejerlejligheder i E/F Vesterhavet v. Fanø Bad 

ønsker vi at bidrage til processen - Indkaldelse af idéer og forslag 

vedrørende nyt naturhistorisk formidlingssted på Fanø. 

Vi er for projekt Lycium, og har følgende kommentarer, som vi henstiller 

til, at byrådet lader indgå i overvejelserne forud for udarbejdelsen af et 

egentligt plangrundlag. 

At Fanø har natur i verdensklasse, har fannikerne vidst i århundrede. Men 

da UNESCO's verdensarv komité i 2014 besluttede at udpege den danske 

del af Vadehavet som verdensarv, fik Vadehavet ikke blot den ultimative 

blåstempling som verdensnaturarv, men opnåede samtidig global 

anerkendelse for det enorme arbejde, der i gennem årtier er blevet gjort 

for at beskytte vadehavsområdet. 

Denne anerkendelse af et enestående natur og vildtreservat må selvsagt 

forpligte alle, der værdsætter og skatter Fanø for et af verdens mest 

produktive økosystemer med dets enorme diversitet i plante- og dyreliv. 

Lyciums formål er bl.a. at give indblik i dannelsen af Vadehavet, den 

særlige geologi, vadehavsnaturen og klimaet. Derved understøtter det 

naturhistoriske formidlingssted ikke kun væsentlige samfundsmæssige 

interesser, men bidrager i høj grad også til at sikre Fanøs kulturarv, som 

et unikt produkt af Vadehavets vilde og utæmmede natur. 

Projekt Lycium har flere paralleller til Dorte Mandrups arkitekttegnede 

Isfjordscenter ved Grønlands Isfjord - Ilulissat, der på overlegen vis 

skildrer den vigtige historie om isen og det barske liv i Diskobugten. 

Isfjordscentret bidrager ikke kun til at forene kunsten og videnskaben, 

men gør os også klogere på de alvorlige klimaforandringer, der påvirker 

vores liv i dag. Det siges, at når mennesket glemmer, husker isen. 

Tilsvarende kunne siges om sandet, og om det fine hvide sand, der i 

århunderede har formet klitterne og marsken på Fanø. Derfor skal vi 

selvfølgelig omfavne Lycium som et fantastisk initiativ, der med sin 

smukke arkitektur bidrager til et centralt placeret og unikt naturhistorisk 

formidlingssted. 

At projekt Lycium med tiden også tænkes anvendt som uddannelses- og 

forskningsinstitution føjer kun nye dimensioner til Fanø Bad. Dét område, 

der i slutningen af 1800 tallet havde status som mondænt ferieparadis for 

overklassen og som siden 1970'erne er sygnet hen i udpint betonbyggeri, 

kan nu med Lycium få den længe ventede saltvandsindsprøjtning, der 

ikke kun løfter Fanø Bad, men hele regionen ind i et bæredygtigt og 

moderne århundrede. 
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For- og 

efternavn (offentligøres) 
Torkild E. Pedersen 

Adresse (offentligøres) Teglværksgade 31 

Postnummer (offentligøres) 6700 

By (offentligøres) Esbjerg 

E-mail

Høringssvar (offentligøres) 

Til: 

Fanø Kommune 

Skolevej 5-7 

6720 Fanø 

Fra: 

Torkild E. Pedersen 

Teglværksgade 31, st. th. 

6700 Esbjerg 

Høringssvar til sagsnummer S2022-3997, Lycium 

Jeg indgiver hermed mit høringssvar mod Lycium, som jeg finder 

komplet malplaceret. 

Bilag IV-arter og Natura 2000 

Da Fanø Kommune udmærket er bekendt med at placeringen ønskes 

indenfor Natura 2000, som derved vil medføre en direkte skade på 

Natura 2000 vil det stride mod Habitatsdirektivers artikel 6.3. 

Kommunen har tidligere været bekendt med, at områderne tæt ved den 

ønskede placering havde strandtudser, hvorfor en sådan placering 

naturligvis aldrig må finde sted. Det er velkendt at strandtudser kan 

bevæge sig over flere kilometer, hvorfor de også er rastende på det 

ønskede sted. Der er komplet forbud mod at ødelægge yngle og 

rasteområder for strandtudser, hvorfor Lycium ikke kan placeres på den 

ønskede lokation. 

Oversvømmelsesrisiko 

Området vil med stigende vandmasser være udsat for stormflod, hvorfor 

den ønskede placering ikke vil kunne godkendes grundet 

oversvømmelsesrisiko. 

Samtidig vil det medføre en øget risiko for erosion, som ikke er ønsket i 

et Natura 2000 område. 

8/11-2022 Med venlig hilsen 

Torkild E. Pedersen 
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For- og 

efternavn (offentligøres) 
Trine Buhl 

Adresse (offentligøres) Dagmarsvej 11 

Postnummer (offentligøres) 6720 

By (offentligøres) Fanø 

E-mail

Høringssvar (offentligøres) 

Høringsvar - Lycium 

Arkitektur 

Selve arkitekturen er superspændende med de flydende former, som 

følger klitternes former og passer sig ind i klitlandskabet. Problemet er 

bare, at bygningen netop ikke er placeret i det åbne landskab, hvor det 

er i samspil med landskabet, men er meget tæt op af hotel, veje, 

butikker og sommerhuse. Hvis tanken er, at arkitekturen skal være en 

del af formidlingen, så er placeringen problematisk. 

Valg af emne for formidling 

Emnet barriere-øerne er et godt og spændende valg i forhold til at 

formidle Verdensarven. Men et kig ud direkte over havet ikke 

afgørende for at kunne formidle emnet, hvilket man se ved et besøg på 

Vadehavscenteret. 

Placering og størrelse 

Valget af placering giver endvidere anledning til bekymring både i 

forhold til gener ved byggeproces, trafik- og parkeringsforhold, som 

naturen skal lægge rum til. Der er ingen, som ved hvordan en øget 

trafik af biler ved Fanø Bad vil påvirke natur, dyre- og fugleliv, som 

netop er en del af den UNESCO Verdensarv, som projektet skal 

formidle. Vi ved, at fuglene i yngletiden stresses af de mange 

forstyrrelser, og at det har betydning for fuglearternes bestande. 

Netop placeringen låser også formidlingsstedet arealmæssigt, da det 

må formodes at der ikke åbnes op for yderligere bebyggelse på den 

anvendte matrikel, Rindby By, Nordby 126a. 

Drift, uafhængighed og sikring af bygningerne i tilfælde af ophør 

Det er problematisk at det ikke klart fremgår af høringsmaterialet, 

hvem som er projektejer(e), og hvilke fonde, som har tilkendegivet at 

de bakker op om projektet. 

Jeg har i en artikel i JV kunne læse, at projektejer er Sten Lassen, også 

er medejer og bestyrelsesformand for Fanø Vesterhavsbad A/S, som 

skal stille grunden til rådighed. Lycium skal placeres på en lille del af 

den meget store matrikel i første klitrække, som er ejet af Fanø 

Vesterhavsbad A/S: 

https://jv.dk/artikel/lycium-planer-i-strid-modvind-fra-natur-

tilhængere 

“- Lycium skal ligge på den grund, fonden har fået stillet til rådighed 

(via en forening ejet af Steen Lassen, red.) - ellers bliver det ikke til 
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noget, siger Steen Lassen.” 

Steen Lassen er også bestyrelsesformand i Sportgoodsfonden, hvor 

forudsætningen for at bestride bestyrelsesposten blandt andet er 

uafhængighed? 

http://regnskaber.virk.dk/82431576/amNsb3VkczovLzAzL2QwLzI0L2FiL

2QwLzYzZjgtNDUxZC1hZTRkLWM4Mzk1NzM4MWM5MA.pdf 

Derudover administrerer Steen Lassen også som advokat flere fonde, 

herunder Holck-Larsen Fonden. 

https://proff.dk/rolle/steen-anker-lassen/-/4003831364/ 

Hvis en tilladelse til opførelse af formidlingscenteret gives, så bør Fanø 

Kommune være ekstra agtpågivende, og sikre sig at der ikke 

personlige/familiære økonomiske interesser involveret både på kort og 

langt sigt: 

- At der er fuld gennemsigtighed i den almennyttige fonds drift

- At det er den almennyttige fonde, som ejer både grund og bygning

og driver formidlingsstedet

- At Fanø Kommune ikke er forpligtiget økonomiske til at bidrage til

formidlingsstedets drift, men at det skal være selvfinansierende.

- At det i tilfælde af lukning sikres, at bygningen ikke står og forfalder

- At bygningen kan overdrages til andet almennyttigt formål eller at

overskuddet af et salg af bygningen, skal uddeles til formidling af

natur- og kultur på Fanø inden for 12 måneder, hvor efter fonden

lukkes.

- At det kun er det eksakte areal, som udpeget i projektet, som der kan

bebygges, og der ikke åbnes op for en udstykning af de resterende

areal af Rindby By, Nordby 126a.

Navnet Luciym 

Lycium blev bragt til England fra Kina i 1700-tallet af engelske skibe. 

Det vidste sig, at planten var god til at forhindre sandflugt, og blev 

herefter udbredt i langs kysterne i den engelske kanal og videre op i 

Vadehavet. Der er således ikke en direkte forbindelse mellem Kina og 

Fanø, som det er indikeret i projektbeskrivelsen. 

Skal formidlingsstedet navngives efter planten selv om det ikke har 

haft betydning for barriereøens tilblivelse, så skal dets oprindelse og 

historie formidles korrekt. 

Med venlig hilsen 

Trine Buhl 

Fanø 
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From:      palle.beck.thomsen@gmail.com <palle.beck.thomsen@gmail.com>
Sent:       9 November 2022 08:46:50 (UTC +01)
To:                        Officiel postkasse Fanø Kommune <raadhuset@fanoe.dk>
Subject:                Høringssvar -Lycium

Jeg synes projektet er fantastisk flot og vil helt sikkert bidrage til en forskønnelse af området og være en stor 
turistattraktion 
Mvh
Palle Beck Thomsen
Strandvejen 42R
6720 Fanø

Sendt fra min iPhone
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From:      Maja Thygesen <majami-t@hotmail.com>
Sent:       9 November 2022 00:00:38 (UTC +01)
To:                        Officiel postkasse Fanø Kommune <raadhuset@fanoe.dk>
Subject:                Høringssvar-Lycium

>> Høringssvar vedr. Lycium.

>> Vi mener at Lycium er et meget spændende projekt. Men mener ikke projektet i sin nuværende form og med
foreslåede placering bør gennemføres.
>> Vi finder det problematisk, at man vil nedbryde netop den natur, man gerne vil formidle, idet der jo er tale
om fredet natur (Natura 2000, UNESCO-Verdensarv) som man bør beskytte og værne om.
>> Derudover finder vi, at der er flere logistiske problemstillinger omkring projektet, eksempelvis manglende
parkeringspladser. Med det budgetterede antal besøgende, må det antages at parkerede biler vil optage et stort
område på stranden. Stranden, som netop er en af de vigtigste attraktioner på øen, vil derfor blive  omdannet til
parkeringsplads.
>> Hvordan påtænker man at øge færgeafgangene ifht. De øgede antal besøgene til øen?

>> For de, som efterlader bilen i Esbjerg, er der indgået aftaler om ekstra parkeringspladser i Esbjerg, da der
ofte er rift om pladserne ved færgen på Esbjerg siden?

>> Det fremgår ikke af projekt planen hvor stor en del af det fredede klitområde, der skal inddrages til
byggeplads, og hvad økonomien er ifht. Genetablering, blot at den Almen nyttige fond finansierer
erstatningsnatur.
>> I hvor stort omfang vil det øgede antal gæster påvirke den omkringliggende fredede natur?
>> Endelig fremgår det at etablering og drift er fondsfinansieret med hvad med fremtidige renoveringer?
Endelig finder vi projektets højde problematisk,  i sin beskrevne form bliver byggeriet temmelig meget højere
end de omkringliggende klitter, hvis tanken er, at det skal falde ind i naturen omkring, bør det så ikke ligge
lavere? Og kan kvadratmetertallet passe? 36*36 m = 1296 men det er omtalt som 1600kvm?

>> Så omend vi finder projektet spændende, må vi på nuværende tidspunkt erklære, at vi finder det vigtigere at
bevare den fredede natur, da det er Fanøs primære attraktion.

>> Venlig hilsen
>> Casper Høj Madsen og Maja Thygesen
Strandvejen 61A, st128

>> Derudover finder
>> Sendt fra min iPhone
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From:      Maria Lenskjold <mariafanoe@gmail.com>
Sent:       8 November 2022 23:34:16 (UTC +01)
To:                        Officiel postkasse Fanø Kommune <raadhuset@fanoe.dk>
Subject:                ”Høringssvar – Lycium”

Jeg er bekymret over placeringen og forstår ikke, hvorfor man midt i UNESCOs verdensarv 
vil udsætte den skønne, men også skrøbelige og påvirkelige natur, for et byggeri af den 
størrelse. Det handler ikke bare om bygningen, men i høj grad også om trafikken, der vil 
komme til Fanø og ud til området i forbindelse med besøg. Det virker en smule 
tankevækkende, at man vil formidle om natur og dyreliv, men samtidigt anlægger et byggeri, 
der uundgåeligt vil medføre en voldsom påvirkning af begge dele.

Jeg er også generelt bekymret for om Fanø kan bære den konstante fokus og jagt på flere 
besøgende. Kan vi som øsamfund rumme flere besøgende, og hvad vil det ha' at 
konsekvenser for påvirkningen af og nedslidningen af vores ø? Der snakkes altid om øgede 
indtægter, men mindre om de udgifter, det vil medføre for kommunen.

Jeg synes, at formidling er rigtig vigtig og spændende. Jeg ønsker blot ikke, at det skal 
kollidere med vores unikke natur og beskyttelse af denne. Jeg kan derfor ikke støtte op om 
den påtænkte placering af Lycium, og jeg håber virkelig, at Fanø Kommune vil overveje 
sagen meget nøje. Det er nemt at blive forblændet af store flotte projektbeskrivelser, men 
hvad med det helt jordnære hverdagsliv midt i den natur, vi er så priviligerede at bo i? 

Med oprigtig bekymring og venlig hilsen fra 
Maria Lenskjold 
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From:      jesper aagaard <alfavej6720@hotmail.com>
Sent:       8 November 2022 22:54:50 (UTC +01)
To:                        Officiel postkasse Fanø Kommune <raadhuset@fanoe.dk>
Subject:                ”Høringssvar – Lycium”

Til Fanø kommune,
Vi er så heldige at have sommerhus ved Fanø Bad , som er en beliggenhed vi elsker, og det 
mest af
alt, at vi har stranden lige om hjørnet ! Det første vi gør når vi kommer til Fanø, er at sætte 
kurs mod
første klitrække for at nyde udsigten... lyset, himlen, havet.. uberørt og evig foranderlig 
natur !
Det er storslået og en helt unik oplevelse at stå LIGE NETOP DER ved nedkørslen til stranden 
ved Fanø Bad -
en wauw oplevelse man ikke får mange andre steder ! Det ønsker nogen så erstattes med 
et naturhistorisk formidlingscenter,
det vil sige at man inddrager unik natur , for at formidle om den ?? Det giver ingen mening 
!! 
Ideen med et naturhistorisk formidlingscenter, kan være et spændende projekt, men aldrig 
på bekostning, af den natur det skal formidle.
Derfor må der findes en andet og bedre placering- hvor det er en frivillig mulighed om man 
ønsker at se centeret, og ikke et sted hvor man er tvunget til at se det 
ved nedkørslen til stranden !
I vores optik ligner centeret en blandning af en nedfalden UFO og en " fondant" på væltet 
kage - og vi kan på ingen måde forestille os, 
at vores allesammens smukke solnedgangs ture til de nærliggende klitter, skal erstattes af 
en beton- tur på taget af " Lycium"  !
For så slet ikke at tale om en general trafik til Fanø Bad der vil være .... og udsigt til 
bilparkring der vil møde en som det første på stranden !
Vi håber på ingen måde at "Lycium"s placering nogensinde bliver på Fanø Bad eller stranden 
overhovedet - 
Der må kunne findes andre mere egnede steder på Fanø - så Fanø netop bevarer det der gør 
Fanø helt unik , nemlig den frie og ugenerede
udsigt til stranden fra Fanø Bad.
Med venlig hilsen
Lone & Jesper Engsted Aagaard
Strandvejen 42 T
Fanø Bad
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From:      Agnes Skov <agnesaskov@gmail.com>
Sent:       8 November 2022 18:00:57 (UTC +01)
To:                        Officiel postkasse Fanø Kommune <raadhuset@fanoe.dk>
Subject:                Høringssvar-Lycium

Fra: Agnes Skov <agnesaskov@gmail.com>
Dato: 8. november 2022 kl. 17.52.37 CET
Til: rådhuset@fanoe.dk
Emne: Høringssvar-Lycium

Høringssvar Lycium.

Kan det virkelig være muligt at få dispensation til at opføre dette kolossale center 
i den fredede sårbare natur ved Fanø Bad?

Man har ikke hørt om projektet i nogen tid, så jeg håbede, det var opgivet.
Nu er der så en høring, om der skal udarbejdes et plangrundlag, der giver 
mulighed for at opføre et sådant center.

Det har jeg følgende kommentarer til:

Hvormange ønsker et sådant center?
Hvad vil det betyde for øens beboere, og hvordan vil det passe ind i Fanøs DNA?

Helt overordnet er det skitserede projekt uforholdsmæssigt stort, og vil totalt 
dominere området.

Hvorfor skal det være så stort?
Man behøver vel ikke et center af den størrelse for at formidle, hvordan Fanø er 
opstået.
Det er svært forstå, at man vil bygge et kæmpe stort nyt “bunkersanlæg”, som 
bare skal rumme plancher, animationer og interaktive medier samt et cafeteria?
Hvad er formålet med dette gigantiske beton oplæg? Har vi brug for det? Hvem 
er målgruppen? Hvem får glæde af et sådant prestige projekt, som kan ende med 
at blive “Kejserens nye klæder”?
Det udpegede område, hvor den fredede natur rundt om er meget sårbar, er slet 
ikke egnet til den massiv turisme, man åbenbart forventer.
Men det er ikke kun naturen, der vil blive ramt.
Den forventede øgede trafik af biler og busser på vores veje vil også være en stor 
belastning for hele øen.
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Den nuværende trafik har f.eks. allerede bevirket, at den nylige “forskønnelse”af 
Fanø Bad i form af ny vejbelægning har fået betydelige skader.
Desuden er alle parkeringspladser i Fanø Bad privatejede, hvilket betyder at al 
parkering til et evt. center må ske på selve stranden.
Det vil bestemt ikke være et kønt syn, at vores smukke strand skal fyldes med 
flere turistbusser og biler, end der er i dag.
Desuden vil stranden og nedkørslen ikke kunne holde til al den trafik, 
medmindre man også plastrer det område til med beton. 
Jeg forudser store udgifter for Fanø kommune med vedligeholdelse af vej mv.
Af oplægget fremgår det, at Fanø Vesterhavsbad A/S vil påtage sig praktiske 
opgaver. 
Hvad indebærer det? Og hvem skal betale det?
Det viser, at man er klar over, at et center af den størrelse vil medføre en masse 
uforudsete udgifter.
Og der vil også vise sig mange uforudsete ulemper, som der ikke er taget højde 
for, da Københavner arkitekter ikke kender naturen og forholdene langs 
vestkysten - især ikke så tæt på havet.
Højvande, storm og sandflugt vil skabe problemer.
F.eks. vil vinduerne i bygningen hurtigt blive sandblæste og saltbelagte, så man
ikke vil kunne se havet. Det ved alle, der har hus i de ydre klitter. Der vil
sandsynligvis også være sandflugt og fygning omkring centret pga af dets
udformning, så det vil være ubehageligt at være i nærheden af det, når det
blæser, som det jo gør det meste af året.

Selve Lyciums arkitektur er en smagssag, men det er svært at argumentere for, at 
det passer ind i området, hvor der heldigvis stadig er historiske huse, fredede 
klitter og uforstyrrede naturområder.
Utroligt at man ikke kan/vil indse dette.
Jeg synes ikke tegningerne giver realistisk indtryk af, hvordan det fysisk vil 
komme til at fremstå.
Hvis man absolut ønsker et sådant center ved nedkørslen til Fanø Bad, bør man 
komme med andre - og ikke så voldsomme projektforslag.
Ønsker man netop dette Lycium, bør man finde en anden beliggenhed, hvor det 
ikke “knuser” omgivelserne og ødelægger fredede naturarealer.

Til slut vil jeg henvise til de mange seriøse læserbreve om dette emne, der i 
tidens løb har været i Fanø Ugeblad ( bla i nr 40) - i håb om, at både 
forvaltningen og byrådet, vil læse disse.

Med venlig hilsen
Agnes Skov
Sønderklit 33



From:      Vibeke Gjessing <vgje01@gmail.com>
Sent:       8 November 2022 17:58:25 (UTC +01)
To:                        Officiel postkasse Fanø Kommune <raadhuset@fanoe.dk>
Subject:                Høringssvar Lycium
Attachments:                   Indsigelse Lycium.docx

Til Fanø Kommune

Hermed høringssvar vedr. Lycium.
Venlig hilsen
Vibeke Gjessing
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Indsigelse

Hermed indsigelse mod byggeriet af Lycium ved Fanø Bad.
Problemet med Lycium er placeringen på et fredet område, der er omfattet af Natura 2000 
og ligger op til Unesco Verdensarv. 
Der knytter sig derudover flere problematikker: omfattende parkering på stranden vil 
ødelægge oplevelsen af den vidtstrakte strand, som mange mennesker kommer for at 
nyde. En 14 m høj betonklods mere på det område, som omfatter Fanø Bad, bidrager ikke 
positivt til den æstetiske oplevelse af området. Fanø Bad er i sig selv er et produkt af 
kortsigtede løsninger, som skulle tilgodese få grundejere og bygherrer og nu ligger som en 
øjebæ for generationer frem til gene for øboere og besøgende og den naturarv, som vi 
burde føle os forpligtet til at passe på.
Selvom Lycium fra initiativtageren er ment som en "donation", er den problematisk i den 
forstand, at den unddrager sig den demokratiske proces i forhold til placering og 
udformning. Den der har pengene bestemmer.
Det ville være fantastisk med et formidlingscenter om Fanøs/Verdensarvens natur, men på 
et andet sted med en anden arkitekt, der i højere grad formår at indpasse arkitekturen 
til Fanøs særlige natur end BIG/Bjarke Ingels, Hans arkitektur gør i høj grad opmærksom 
på sig selv.

Fanø Kommune og borgerne på Fanø har brug for en grundig dialog om, hvordan der 
fremover bygges på Fanø både til nye beboelseskvarterer til tilflyttere og til turister og til 
faciliteter som Lycium og hotelprojekter. 
Som arkitekt Lene Tranberg siger: ”Vi kan ikke blive ved med at bygge som vi gør imod 
naturen” ”Hele vores liv er en overlevering, vores dna er nedarvet fra forfædre, fra dyr fra 
planter. Tænk, hvis arkitekturen på samme måde udtrykker det, der er tættest på os, at 
fortiden betyder noget. Når vi arbejder ind i fremtiden, skal det være med den forståelse, at 
man trækker tråde med, så det hele bliver en meget større fortælling, vi bygger videre på” 
(Politiken 10/7 2022).
Venlig hilsen Vibeke Gjessing



From:      Lone Damm <lodamm@gmail.com>
Sent:       8 November 2022 15:46:24 (UTC +01)
To:                        Officiel postkasse Fanø Kommune <raadhuset@fanoe.dk>
Subject:                Høringsvar - Lycium
Attachments:                   Høringskommentar nov 2022.pdf

Til Fanø Kommune

Hermed vedlægges kommentarer til jeres 'Indkaldelse af idéer og forslag vedr. Lycium' 
dateret 04-10-2022.

Vi ser frem til at få en kvittering for modtagelse af dette brev.

Venlig hilsen
Lone Damm
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Fanø Kommune 

Skolevej 5-7 

6720 Fanø 

Høringskommentar - Lycium d. 8. november 2022

Klimabelastning af de helt synlige  

I disse tider hvor klimadiskussioner har 1. pladsen på alles læber og overskrifter, er det direkte besynderligt, 

at man vil anlægge en kæmpe bygning i beskyttet natur, og belaste et område med mange besøgende og 

meget kørende trafik. Man kan også undres over, at der ikke er nævnt et ord om brug af bæredygtige 

materialer og klimavenlig indretning af bygningen. 

Kæmpe belastning af skøn natur 

At placere et kæmpe bygningsværk i en beskyttet klit i yderste række ud til stranden fortæller ganske meget 

om indstillingen til at passe på vores natur. Vi må lige ridse op, hvilke forhold man forbryder sig imod med 

dette byggeri: 

• Placering i et Natura 2000-beskyttet område, hvilket er i modstrid med de internationale

naturbeskyttelsesbestemmelser

• Placering i et klitbeskyttet område, hvilket er i modstrid med den danske naturbeskyttelseslov

• Forstyrrelse af ynglehuller for frøer i vådområdet ud for bygningen

• Forstyrrelse af det rige fugleliv

• Ødelæggelse af klitterne omkring bygningen på grund af meget færdsel fra besøgende

• Belastning af stranden, når den skal bruges som parkeringsplads

Derudover tager man heller ikke hensyn til, at den nordligste del af vadehavet er en del af Unesco’s 

verdensarv. Dette kunne sagtens blive ophævet med dette projekt. 

Fanø bliver overrendt  

Vi oplevede i den periode hvor Coronapandemien herskede, at det var nærmest ufremkommeligt i Fanø’s 

charmerende byer og skønne natur udenfor byerne. På trods af Fanø beboernes ypperste imødekommenhed 

var det ikke nemt at finde sig tilpas på øen. Dette vil gentage sig, hvis estimatet med antal besøgende holder 

stik. Det er helt åbenlyst, at der skal et stort antal besøgende til for, at centreret finansielt kan løbe rundt. 

Dårligt signal 

Vi synes, at det er et ekstremt dårligt signal Fanø Kommune sender, hvis I accepterer denne 

bygningsmastodont i beskyttet natur. Hvordan kan I som ansvarlige politikere gå med til et sådant projekt? 

Lige nu er Fanø jo en perle, i modsætning til flere andre steder på vestkysten, hvor det er overrendt og 

overturistifiseret med billige butikker og en masse junk. Skal Fanø ende sådan? 

Et spørgsmål der trænger sig særligt på er, hvordan sikres at Fanø Kommune ikke kommer til at hænge på en 

uholdbar økonomi f.eks. ved drift, vedligehold og evt. nedrivning? 

Hvis man vil lave et naturformidlingssted på Fanø, hvorfor så ikke vælge et sted, der er mere centralt og ikke 

belaster et særligt sårbart område, eksempelvis ved Postvejen? Vadehavscentret, som er et formidlingssted 

omkring Vadehavet, ligger altså heller ikke nede i Vadehavet, men formidlingen er fremragende og værd at 

besøge.  

Jørgen og Lone Damm 

Kontaktoplysninger: E-mail: Lodamm@gmail.com, tlf. 2685 8622. 

mailto:Lodamm@gmail.com


From:      DN Fanø <fanoe@dn.dk>
Sent:       8 November 2022 13:49:05 (UTC +01)
To:                        Officiel postkasse Fanø Kommune <raadhuset@fanoe.dk>
Subject:                Høringssvar – Lycium
Attachments:                   221108 Endelig høringssvar fra DN Fanø til Lycium idehøring.docx

Fanø Kommune
her
Vedhæftet fremsendes herme Danmarks Naturfredningsforening, Fanøs høringssvar til 
projekt Lycium.
Med venlig hilsen
Britt Schak Hansen
Formand DN Fanø
Kallesbjergvej 18 F
6720 Fanø
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DN Fanø afdeling
Formand: Britt Schak Hansen, Kallesbjergvej 18 F, 6720 Fanø
Telefon: 30351333
e-mail: fanoe@dn.dk

Fanø kommune
Skolevej 5 – 7
6720 Fanø

Fanø den 8. november 2022

Ang. Indkaldelse af idéer og forslag vedr. Lycium

Fanø Kommune har igangsat en høringsproces om Lycium, et naturhistorisk formidlingssted på 
Fanø, efter §23c i Planloven. Det er gjort gennem et høringsbrev af 04-10-2022, hvor Fanø 
Kommune indkalder ideer og forslag om og beskriver projekt Lycium bl.a. gennem en række 
udsagn, som er meget normative. I Planlovens §23 c stk. 2 skrives ”Indkaldelsen af ideer og forslag 
skal indeholde en kort beskrivelse af hovedspørgsmålene i den forestående planlægning”. DN Fanø 
kan ikke finde en endog kort beskrivelse af hovedspørgsmålene, men skal alligevel gennem dette 
høringssvar beskrive vores betænkeligheder over det foreslåede projekt. 

1. DN Fanø mener, at Lycium, som beskrevet i materialet ikke skal placeres - hvis det oprettes
- på Fanøs strand eller i strandens klitrækker. Hele området er stærkt beskyttet både i
Naturbeskyttelsesloven og NATURA 2000 bekendtgørelserne. Der vil også være store
tekniske problemer med placeringen bl.a. p.gr.a. klimaudviklingen. Arealet i matrikel nr.
126a, Rindby By, Nordby er en meget stor. Der kan derfor sagtens findes en placering på
Fanø udenfor strand, hvid klit og grønsværs klit.

2. DN Fanø har ikke Fanø Kommunes opfattelse jf. høringsbrevet, at Lycium er et
naturhistorisk formidlingssted af væsentlig samfundsmæssig interesse. Beskrivelsen i
visionspapiret af den naturhistoriske formidling vil ikke kunne betegnes som
samfundsvæsentlig

3. DN Fanø er af den opfattelse, at naturhistorisk formidling, som foregår i en betonbygning
som beskrevet i visionspapiret om Lycium, ikke levet op til moderne formidling af
oplysninger og oplevelser. Sådanne aktiviteter bør foregå ude i naturen ved hjælp af
moderne formidlingsteknologi.

4. DN Fanø vil - i lyset af Fanø Kommunes store arbejde med at gøre kommunen til en
bæredygtig kommune samt den nuværende ressource- og klimakrise - også stille
spørgsmålstegn til, om der skal bruges ressourcer til at opføre sådan en stor betonbygning
for at løse et formidlingsønske, der sagtens kan opfyldes på anden måde.

5. DN Fanø er også bekymret over beskrivelse af Lyciums økonomi. DN Fanø forudsiger, at
driften med tiden vil komme til at påvirke Fanø Kommunes økonomi.



DN Fanø afdeling
Formand: Britt Schak Hansen, Kallesbjergvej 18 F, 6720 Fanø
Telefon: 30351333
e-mail: fanoe@dn.dk

6. I den sammenfattende beskrivelse af projekt Lycium findes der nogle udsagn om Lyciums
status. De kræver en nærmere undersøgelse. Lycium tillægges en status, som ikke har
kunnet bekræftes. Det gælder især Lyciums rolle i nationalpark Vadehavet og omtalen af
Lyciums drift.

Alle ovennævnte punkter bliver belyst mere detaljeret i det følgende, hvor der også stilles 
spørgsmål, som bør belyses i en miljøkonsekvensvurdering og være en del af et afgrænsningsnotat 
i forbindelse med en VVM-undersøgelse af projektet, hvis myndighederne vil dispensere for 
opførelsen af Lycium.

Helt overordnet mener vi, at et så stort projekt i et så naturfølsomt område bør 
miljøkonsekvensvurderes efter reglerne i  Miljøvurderingsloven, hvor der står at myndigheder 
træffer afgørelser om et projekt skal der ”tages hensyn til planers, programmers og projekters 
sandsynlige væsentlige indvirkning på miljøet, herunder den biologiske mangfoldighed, 
befolkningen, menneskers sundhed, flora, fauna, jordbund, jordarealer, vand, luft, klimatiske 
faktorer, materielle goder, landskab, kulturarv, herunder kirker og deres omgivelser og 
arkitektonisk og arkæologisk arv, større menneske- og naturskabte katastroferisici og ulykker og 
ressourceeffektivitet og det indbyrdes forhold mellem disse faktorer.”

Ad Punkt 1
Placeringen af Lycium

Der er intet i høringsmaterialet og tidligere udgivet materiale, som på en overbevisende måde 
argumenterer for, at Lycium skal placeres i højt beskyttet og værdifuld natur. Derfor bør Fanø 
Kommunes byråd og planmyndigheder ikke bruge resurser o.lign. på at udarbejde et plangrundlag 
for at Lycium kan placeres på det foreslåede område.

Vælger man alligevel at gøre det vil man løbe ind i mange juridiske- og 
naturbeskyttelsesproblemer, som alle ville skulle afgøres i Nævnenes hus af de forskellige 
klagenævn.

Desuden vil man løbe ind i en række tekniske problemer under byggeriet og i driftsfasen. 

Af den grund skal DN Fanø derfor anbefale Fanø Kommune at Lycium ikke bygges, som beskrevet i 
høringsmaterialet. Skulle man alligevel vælge dette, så skal Lycium placeres et sted, hvor der ikke 
er naturinteresser og hvor der ikke opstår tekniske problemer.

I det følgende vil DN Fanø i en tilfældig rækkefølge beskrive nogle forhold omkring placeringen.
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1.1 Stabilt sted i klitten
I Høringsmaterialet anføres det, at “Den valgte placering for Lycium er et område, der er statisk 
i modsætning til de omliggende klitter og natur, som konstant er i dynamisk udvikling.” Man 
argumenterer desuden for, at der tages hensyn til naturen ved at placere Lycium et stabilt 
sted i klitten. 
DN er ikke enig i projektets argumentationen om, at naturen er statisk lige netop dér, hvor 
Lycium tænkes placeret. På Danmarks Miljøportal er det muligt at se udviklingen af 
klitlandskabet ved Fanø Bad. Her fremgår det tydeligt, at klitten, hvor Lycium tænkes placeret, 
er vokset i perioden 1995 – 2020 med over 80% (jf. foto 1 og 2 herunder).  Derfor kan denne 
klit ikke karakteriseres som statisk. Den foreslåede placering er såmænd bare en ganske 
almindelig naturbeskyttet klit som alle andre på Fanø. Det er altså ikke et stabilt sted, man vil 
placere Lycium. 
Derfor mener DN Fanø at det vil være væsentligt at få undersøgt hvilken betydning 
sandfygning vil have for Lycium. Der er erfaringer nok at hente viden fra - f.eks. ved Henne 
strand jvf foto 3.

1. Klitten, hvor Lyciums placeres, som den så ud i 1995
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2. Klitten hvor Lycium placeres, som den så ud i 2020

3. Sandfygning omkring en cafe ved Henne strand.

1.2 Klitten er slidt

Byggeområdet beskrives stadig ved at skrive ”området er slidt”, så derfor er det ikke 
værdifuldt. Området er ikke nedslidt. Det er en skrøne, som en tilfældig biolog begyndte at 
bruge ved en første gennemgang af området.
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Projektområdet ligger i overgangszonen mellem hvid klit og grøn klit. I denne zone er stadig 
meget dynamisk. Vinden og vandet reagerer stadigt. Derfor kommer der vindbrud. I moderne 
klitforvaltning ønsker man bl.a. vindbrud for at styrke biodiversiteten i området.
Der er ganske vist et stort vindbrud og enkelte trampestier i området, med det er der i så 
mange klitområder ved stranden jf. foto 4 og 5. 
DN Fanø opfordrer Fanø Kommune til at få lavet en undersøgelse for at få dokumenteret at 
klitten er en væsentlig trafikåre som det beskrives på s 8.

Det er DN Fanøs opfattelse, at man ikke kan repareres en ”slidt” klit ved at dække klitten med 
beton og så kalde stedet et naturformidlingssted. Gør man det, kan det forventes, at der 
bliver mere slidt i området især hvis betonbygningen skal bruges til færdsel som beskrevet.

4. Her ved dette vindbrud skal Lycium placeres. Hvis det er "slidt” så er alle klitter på Fanø slidt. Se også næste foto.
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5. Klit med vindbrud tæt på Lyciums byggeplads. Er den "slidt". Sammenlign med forrige foto.

1.3 Strandens udvikling

Vestsiden af Fanøs – stranden - er under stadig udvikling. I en nyligt offentliggjort undersøgelse fra 
Syddansk Universitet og COWI ” Havvandsstigningers betydning for kystnaturen” fortæller at 
middelhavvandsspejlet i løbet af den næste menneskealder vil være steget 98 cm. Dertil skal 
regnes lokale forskelle pga. erosion, sedimentation m.m. 
Samtidig er forudsigelserne fra FN om at temperaturstigningen lige udkommet. Her skrives at 
temperaturstigningen vil komme helt op på 2,6 – 2,8 grader inden år 2100, hvis klimaudviklingen 
fortsætter som nu. Da det er noget større temperaturstigning end COWI/SDU-rapportens 
udgangspunkt, kan man forvente, at havstigningen ved Fanøs vestkyst kan blive meget større

Klimaet bliver mere uroligt. Stigningen i vandstanden betyder en øget frekvens af stormflods. 
Lycium kommer til at ligge et risikabelt sted og driftsudgifterne for stedet stiger.

Vil byrådet lave plangrundlaget om så Lycium kan bygges, så kræver det en grundig undersøgelse 
af, hvad der sker på stranden. Den bedste idé vil være at finde et andet sted at placere Fanøs 
naturformidling.
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1.4 Placering på kanten af naturen

Projektholderne fremfører, at ”Det er afgørende for et sådant naturformidlingssted, at det ligger i 
umiddelbar tilknytning til den natur, og de naturkræfter der har skabt den særlige natur. 
Placeringen af Lycium på kanten til naturen er helt afgørende for, at formidlingen har succes.” 
Dette udsagn vidner om en forenklet opfattelse hvilke processer, som har betydning for dannelse 
af en barriere-ø. Sandet der bevæger sig på strande og fanges af planterne er væsentlige, men 
rundt omkring på Fanø foregår der geologiske og biologiske processer, som har lige så stor 
betydning for ø-dannelsen som processerne på stranden. De dynamiske processer, der har skabt 
og stadig forandrer øen, omfatter i lige så høj grad Vadehavet og dets dynamik syd og øst for øen. 
Det er vel ret beset disse naturkræfter og deres dynamik, der har begrundet områdets udpegning 
som verdensnaturarv – og nationalpark. Ergo kan ovennævnte argument bruges for en placering 
over alt på Fanø. 

Det er heller ikke helt klart, hvad Lycium skal arbejde med. Nogle steder beskrives det som 
barriere-ø dannelse og klitternes opståen (Sammenfattende beskrivelse s. 5) andre som formidling 
af Fanøs naturhistorie (Jf. Sammenfattende beskrivelse af Lycium) Er det naturhistorien, så kan 
formidlingsstedet sagtens placeres andre steder f.eks. i Fanø Klitplantage, hvor der også findes en 
”kant til naturen” og hvor Fanøs naturhistorie også udspiller sig hver dag. 

Placeringen af en bygning i det nationalt og internationalt beskyttede naturområde er meget 
problematisk og helt unødvendig.  I Danmark har vi takket være fremsynede lovgivere hidtil 
undgået at forstyrre vores kyster med byggeri, hvilket er enestående i europæisk sammenhæng. 
DN finder det yderst problematisk, at Lycium projektet vil ødelægger den klitstruktur, som det er 
sat i verden for at formidle.

DN Fanø mener der bør laves grundige undersøgelser af en alternativ placering i en kommende 
miljøkonsekvensundersøgelse, hvis Lycium overhovedet skal bygges.

1.5 Parkering på stranden

Det er DN Fanøs opfattelse, at der ikke kan etableres parkeringsplads i et NATURA 2000 område. 
Vi mener også det vil være problematisk at placerer flere parkeringspladser i et 
Nationalparkområde, ligesom klimaudviklingen på sigt vil gøre parkering på stranden teknisk 
umulig. Derfor udgør parkeringskravene eller infrastrukturproblemer alene en begrundelse for at 
Lycium skal placeres et andet sted.

Området nedenfor den planlagte placering af Lycium er ved at udvikle sig til et vådområde. Det gør 
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det besværligt at bruge som parkeringsområde. De våde områder er også beskyttet og vil udvikle 
sig til levesteder for bilag 4 arterne i området.

I dag kan man se, hvordan bilkørslen på stranden forhindre strandens naturlige udvikling. Det er i 
modstrid med bestemmelserne i NATURA 2000 planerne. Det er også i konflikt med kriterierne for 
Vadehavets udpegning som UNESCO Verdensarv. Et af kriterierne omhandler den naturlige og 
dynamiske udvikling i Vadehavet.

1.6 Alternativ placering

Lycium placeres dermed det bedste sted i forhold til natur, udsyn og infrastruktur. Den 
Almennyttige Fond råder iøvrigt ikke over andre arealer, og Den Almennyttige Fond har derfor ikke 
mulighed for at vælge en alternativ placering.

DN Fanø mener der er mange andre steder, hvor Lycium kan placeres. 

Da det hele startede den juni 2019, var det et af fondsmedlemmerne Steen Lassen, som var 
foregangsmand. Steen Lassen er medejer af betydelige arealer på Fanø. Nu er der åbenbart sket 
en transport af naturformidlingsideen til et fond, hvor Steen Lassen udgør 1/3 af bestyrelsen. Det 
bruges derfor som argumentfor, at alternativer til den foreslåede placering af Lycium ikke 
eksisterer. Det virker som en tilsnigelse. Idemageren - nu bestyrelsesmedlem - Steen Lassen har 
gennem sin placering i bestyrelsen for a/s Fanø Vesterhavsbad stadig muligheder for at finde 
alternative placeringer i de store jordarealer a/s Fanø Vesterhavsbad ejer. Ellers kan Fondet vel 
købe jord andre steder, hvis byggeriet er mere end et vartegnsbyggeri.

I projektbeskrivelsen placeres Lycium på matrikel 126a, Rindby By, Nordby. Det er en umådelig 
stor matrikel, hvor der sagtens kan finde placeringer andre steder end ved Fanøs strand. DN 
opfordrer Fanø kommune til at undersøge dette.

Derfor og med baggrund af den lidt løselige beskrivelse af naturformidlingsstedets indhold, mener 
DN, at alternative muligheder for placering skal belyses grundigt i en kommende 
miljøkonsekvensvurdering.  

1.7 naturbeskyttelse

DN Fanø vil ikke gøre så meget ud af naturbeskyttelsen i dette høringssvar. Vi er sikker på at 
myndighederne og fondets bestyrelse er klar over disse forhold. Vi vil dog gøre opmærksom på, at 
forholdene omkring markfirben og spidssnudet frø (spidssnudet frø er jf. databaserne fundet i det 
kommende parkeringsområde) ikke er behandlet så grundigt som de andre bilag 4 arter.

DN Fanø mener, at bygningen af en så landskabs- og naturforandrende bygning som Lycium skal 
behandles gennem en fuld miljøkonsekvensvurdering. DN Fanø er også af den opfattelse, at 
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begrebet erstatningsnatur er irrelevant i denne sammenhæng. Man kan ikke lave en tilsvarende 
natur, hvor de herværende processer sker, et andet sted.

Ad Punkt 2
Et formidlingssted er ikke af væsentlig samfundsmæssig interesse

I projektbeskrivelsen skrives om formålet med Lycium bl.a. at; “Lycium bliver et naturhistorisk 
formidlingssted af væsentlig samfundsmæssig interesse”.

DN mener ikke, at Lycium selvom det kaldes et naturformidlingssted kan betragtes som en 
væsentlig samfundsmæssig interesse. Det er givet, at Lycium vil have en betydningsfuld værdi som 
formidlingssted af Fanøs natur og oprindelse, men egentlig samfundsmæssig interesse mener vi 
ikke, der er tale om. DN Fanø mener at Lycium nærmest må betegnes som et vartegnsbyggeri, der 
begrundes med noget naturformidling.

Eksempler på forhold, DN ser som værende af væsentlig samfundsmæssig interesse, kan være 
statens sikkerhed, opretholdelse af et beredskab, klimasikkerhed og dige sikkerhed, forsyning med 
elektricitet, varme og kommunikationsadgang, naturhensyn, miljøhensyn og sociale hensyn.

Det er de samme kriterier miljøministeriet lægger til grund for sine vurderinger af, om bydende 
nødvendige hensyn til væsentlige samfundsinteresser kan tilsidesætte beskyttelseshensynene i 
Natura 2000 områder.

DN Fanø foreslår at denne projektbegrundelse med at kalde Lycium samfundsmæssig væsentlig 
bliver udsat for nærmere undersøgelse i den kommende miljøkonsekvensvurdering.

Ad Punkt 3 
Naturformidling

Generelt mener DN Fanø, at det kan diskuteres om projektet primært handler om at placere et 
vartegnsbyggeri mere end om at formidle naturen, og at naturfortællingen måske bare er den 
smørelse som skal til for at få byggesagen igennem. Det underbygges af, at der tilsyneladende ikke 
bliver noget projekt i nogen form, hvis ikke man kan få lov at opføre den konkrete bygning på lige 
det fastlagt sted oven i beskyttet natur. Derfor er der vendt op og ned på prioriteterne.

DN Fanø konstaterer, at der i beskrivelserne af formidlingen i Lycium er nogen forvirring om, hvad 
man vil formidle. Er det formidling af Barriere-øers dannelse eller formidling af Fanøs 
naturhistorie? På Fanø har naturens udvikling (naturhistorie) og kulturens udvikling altid været 
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meget afhængig af hinanden, på en sådan måde, at det er ganske tydeligt at se. 
Derfor foreslår DN Fanø Kommune at stille krav til initiativtagerne om, at de også laver et 
formidlingssted, hvor sammenhængen mellem Fanøs kulturhistorie og naturhistorie inkl. 
barriereøernes dannelse kan vises. Det betyder at overvejelserne om Lyciums placering må 
revideres.

DN Fanø ser gerne at der kommer mere naturformidling på Fanø, men vi mener ikke dette ønske 
berettiger etablering af et fysisk formidlingssted opført i klimabelastende materiale på et 
lavtliggende sted, som er international naturbeskyttet klitnatur. 

DN ser gerne, at naturformidling øges, men vi mener det er mere visionært, bæredygtig og 
virkningsfuldt at lave naturformiding ude i naturen gennem leg og fortælling med personlige guide 
og/eller via teknologiske virkemidler med VR-briller, mobil, QR koder mv.  DN Fanø kan også 
konstatere, at der allerede nu er initiativer i gang på disse områder ganske tæt ved den foreslåede 
placering af Lycium. DN Fanø ser også formidlings- og tekniske muligheder i den erhvervsudvikling, 
som lige nu sker på Fanø, for at udvikle en moderne måde at fortælle Fanøs gæster hvilke 
oplevelsesmuligheder, de kan finde på øen.

DN foreslår at Fanø Kommune i samarbejde med initiativtagerne til Lycium og andre stakeholders 
omkring formidling af naturhistorie tager initiativ til, at man udvikler en moderne formidling af 
viden og oplevelser i Fanøs natur. Med et muligt budget på knap 100 mill. Kr. burde det være 
muligt. 

DN Fanø så gerne, at der arbejdes med ansættelse af naturguider i stedet for ansættelse af teknisk 
personale, som skal drive og vedligeholde den store Lycium bygning.

I Den sammenfattende beskrivelse af Lycium står på side 6: ”Arkitekturen giver en æstetisk 
oplevelse, der bidrager til at forbinde den besøgende med naturen.” DN Fanø mener, det er 
kunstigt at bygge en stor betonbygning, som folk skal gå ind i, og så bruge resurser og arkitektur, 
for at få folk forbundet med naturen. De kan da bare blive ude i naturen.

Den æstetiske oplevelse begrænser sig til opholdet inde i bygningen. Set fra stranden fremstår 
områdets eksisterende bebyggelse med en vis harmoni i kraft af placering, materialer og 
tagformer – trods store forskelle i de enkelte bygningers stil.

Projektets futuristiske betonbygning afviger radikalt fra al anden arkitektur i området og vil derfor 
medvirke til indtrykket af kaos. Samtidig vil dets placering på kanten af stranden signalere en 
vækst ud over de grænser for bebyggelse ved badet, der har været hævdvundet gennem mere end 
hundrede år.
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6. Foto fra høringsbrev. Lyciums arkitektur falder meget anderledes end den anden bebyggelse i området.
Det er også svært at se, at bygningen falder i ét med klitterne, mener DN Fanø.

Ad Punkt 4 
Bygning til naturformidling

Med baggrund i alle de overvejelser, der i sidste byrådsperiode blev gjort i det nedsatte §17 stk 4 
udvalg om bæredygtig udvikling på Fanø, mener DN Fanø, at Fanø Kommune helt bør afstå fra at 
tage stilling til at opføre en bygning som Lycium til naturformidling især i et stærkt beskyttet 
naturområde. Vi forventer især med baggrund af, hvad der indtil nu er meldt ud om bæredygtige 
tankegange fra Fanø Kommune, at man slet ikke vil overveje at ændre nuværende planlægning, og 
dermed give tilladelse til opførsel af en så resurse tung bygning, som vil øge Fanøs udledning af 
CO2 betragtelig. 

Skal Fanø have et naturformidlingssted i en fysisk bygning, mener DN Fanø, at dette bør ske i 
eksisterende tomme bygninger f.eks. Fanø Badeland eller tennishallen. De har stået tomme i 
årevis og ligger midt i Fanø Bad centerområdet blot 100 meter fra stranden. Gennem sådanne 
beslutninger i byrådet vil Fanø kommune leve op til ordene fra den nyligt vedtagne kommuneplan 
”fremme en cirkulær økonomi, genanvende, være klimavenlig, bygge bæredygtigt mv,”
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Ad Punkt 5
Økonomi

Med baggrund i erfaringer fra andre tilsvarende projekter f.eks. i

• ”Kystcentret Thyborøn” i Thyborøn, Lemvig kommune,
• ”Naturkraft”, Ringkøbing-Skjern kommune
• ”Skagen Odde Naturcenter” i Frederikshavns kommune

bliver DN Fanø bekymret over den lempelige beskrivelse af Lyciums drift i idéhøringens materiale. 
De tre nævnte kommuner har måtte skyde en del penge i projekterne, fordi de ikke kunne løbe 
rundt. 

Derfor opfordrer DN Fanø, Fanø kommune til at få en økonomisk redegørelse over driften inden 
der udarbejdes et plangrundlag som giver mulighed for et naturhistorisk formidlingssted som 
Lycium. Der er jo mange erfaringer med drift af informationscentre i vadehavsområdet.

At byggeriet skulle være udgiftsneutralt for kommunen - som hævdet - er måske en sandhed med 
modifikationer. Det bør Fanø kommune undersøge langt grundigere, inden der arbejdes videre 
med projektet. Det modsatte risikerer at være økonomisk uansvarligt. 

Mange andre kommunale eksempler på flagskibsbyggeri og anlæg viser, hvordan fejlplacerede 
bygninger og anlæg medfører langstrakte ressourcetunge klagesager. Fejlplacering eller 
dimensionering ender med at koste kommunekassen store summer, når der skal ske en 
efterfølgende klimatilpasning, sand vedvarende skal bortgraves, og i Lyciums situation måske 
vedvarende problemer med parkering mm. 

Derfor er det vigtigt at få belyst hele projektet med omgivelser og parkering, vurderet om det er 
klimatilpasset og vurderet hvilke driftsomkostninger det risikerer at påføre kommunen, ligesom 
den forventelige klagesagsbehandling også kan koste både tid og ressourcer. Også af den grund er 
det særdeles vigtig at se på alternative placeringer.

Den sammenfattende beskrivelse af projektet nævner næsten i en bisætning, at A/S Fanø 
Vesterhavsbad kan stå for driften og tilsyn med bygningerne. En sådan bemærkning kræver et 
nærmere eftersyn af A/S Fanø Vesterhavsbads økonomiske muligheder.

Efter DN Fanøs opfattelse, vil det også være en god idé af få en bekræftelse af Vadehavscentret 
rolle i administrationen af centret. 
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Ad punkt 6
I den sammenfattende beskrivelse skrives der side 3 ”Lycium skal være en port til Nationalpark 
Vadehavet og verdensnaturarven2 og side 4 ”Lycium skal, som Geoport til Nationalpark 
Vadehavet”.

Det har ikke været muligt for DN Fanø at få bekræftet status som port til NP Vadehavet og 
UNESCOS verdensarv Vadehavet. Ved gennemgang af referater og lignende ser det heller ikke ud 
til, at der er truffet beslutning om noget sådant. Lycium er alene et privatøkonomisk projekt.

DN Fanø gør også opmærksom på, At NP Vadehavet har opstillet nogle krav til steder, som 
udnævnes til ”Port til nationalparken og verdensarvsområdet”, som Lycium ikke kan opfylde med 
den beskrevne bemanding og drift.

Med venlig hilsen

Britt Schak Hansen
Formand for DN Fanø
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Tilføjelse til høringssvar af 6.11.2022
v. Werner Regli og Annette Kragh

Vi har følgende tilføjelse til vores høringssvar af 6.11.2022:

Vedr. bygningens højde
Det første projektforslag om Lycium gav os det indtryk, at idéen var, at bygningen skulle føje sig 
nænsomt ind i det omgivende klitlandskab som en slags forlængelse af klitten. Det er også det 
indtryk, de forskellige visualiseringer, også i det aktuelle projektforslag, efterlader, helt i kontrast til 
oplysningen om en højde på 4-5 meter over den eksisterende klit, dvs en højde på ca15 meter over 
strandniveau. Med denne højde kan der ikke blive tale om en nænsom indpasning. Vi frygter, at 
bygningen, set fra stranden, mest af alt kommer til at minde om en bunker fra krigens tid. Med en 
sådan højde vil Lycium snarere fremtræde som nabo til Danlands brutale hotelbyggeri fra 
1970’erne, som på ingen måde underbygger illusionen om et klitlandskab. Disharmonien mellem de 
to bygninger vil være iøjnefaldende og vi frygter, at der skabes en uskøn samling af dominerende 
bygninger, som helt mod hensigten kommer til at skæmme Fanø Bad.  

Opsummerende på vores høringssvar (6.11 og 8.11) mener vi
- at Lyciums formål og samfundsmæssige interesse i høj grad allerede varetages af de

nærliggende museer Tirpitz ved Blåvand og Vadehavscentret ved Ribe
- at Lycium som et fondsfinancieret projekt slet ikke bør placeres i beskyttet naturområde,

hvor der tilmed efterfølgende kan blive behov for genopretning af skader påført den
omgivende natur

- at den påtænkte placering udgør en særlig økonomisk risiko på grund af de uforudsigelige
vedligeholdelsesudgifter som følger med den kystnære placering, den korte sæson ved Fanø
Bad samt konkurrencen fra de to omtalte museer

- at Lycium, hvis projektet realiseres, med fordel kan placeres tæt på Nordby og færgen i
mindre udsatte omgivelser med større tilgængelighed for øens faste beboere og de endags
turister, der kunne få lyst til at besøge Lycium.

Mvh Werner Regli og Annette Kragh
Rygårds Alle 5A, 2.th, 2900 Hellerup
regli@mail.dk og annette.kragh@gmail.com

mailto:regli@mail.dk
mailto:annette.kragh@gmail.com
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From:      Hanne Flach <h_flach@hotmail.com>
Sent:       8 November 2022 08:22:48 (UTC +01)
To:                        Officiel postkasse Fanø Kommune <raadhuset@fanoe.dk>
Subject:                Høringssvar – Lycium
Attachments:                   Ideer og forslag vedr. Lycium -endelig (1).pdf

Hermed mit svar på Indkaldelse af ideér og forslag vedr. Lycium
med venlig hilsen 
Hanne Flach
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Side 1 af 4 

Middelfart den 7. nov.2022 

Idéer og forslag vedr. Lycium 

Jeg har følgende kommentarer til ovenstående vedr. Lycium: 

NEJ til placering af Lycium nord for nedkørsel til strand ved Fanø Bad. 

Der er skrevet meget om Lycium projektet både før og efter det blev offentligt kendt, at Steen Lassen 

ønskede et sådant i første klitrække nord for nedkørsel til stranden ved Fanø Bad. 

Nedenfor fremfører jeg mine synspunkter for ovenstående NEJ. 

Placeringen er problematisk.

Hvorfor skal Lycium placeres i/før første klitrække? Et område som ligger både udenfor by- og sommerhus 

zone. Et område som er omfattet af mange love og regler netop for at værne om naturen.  

Jeg viser nedenfor to fotos. Det første fra en rapport udarbejdet af COWI i marts 2017 og det næste foto er 

taget af mig i august 2022. Det er ikke helt samme synsvinkel, men ses på fx flagstang og skilte, så giver 

billederne alligevel et indtryk af, at området ændrer sig, og den nedslidning der ofte fremføres af både 

Steen Lassen og af tekst i COWI rapporter svært kan bruges som begrundelse for at placere en 

betonbygning på stedet. 

Klitområdet, hvor Lycium ønskes placeret er altså ikke statisk, som det påstås i to afsnit i det af kommunen 

udsendte materiale.  

Ishus og toilet bygninger kan ses på det nederste billede og her kan man måske også få et indtryk af, hvor 

langt ned mod/på stranden Lycium foreslås placeret. Projektet er nu flyttet 4 m mod sydvest, hvilket ikke 

nævnes i det udsendte materiale, men kan ses i den nyeste version af den foreløbige projektbeskrivelse fra 

COWI(29.03.2022).  



Side 2 af 4 

Foto der viser, hvor Lycium ønskes placeret. Nedkørsel til strand ved Fanø Bad er til højre i billedet. 

Kilde: ” Væsentlighedsvurdering af udstillingsstedet Lycium på Fanø”  version 03 Udarbejdet af COWI 

22.03.2017 

Foto taget den 28.august 2022 af H. Flach 
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Synlighed i området 

Bygningen fortælles at gå i ét med klitterne, men samtidig skrives, at de 1300 m² ud af de 1600 m² er 

synlige og at det højeste punkt er ca.5 m over nuværende terræn. Ud over dette tales der om udsigtspunkt 

fra taget af Lycium. Altså yderligere højde, måske som rækværk, for ellers falder folk jo ned fra den bugtede 

tagflade. 

Så det vil altså være noget meget stort, som hvis det ikke bliver vedligeholdt, vil være synligt for alle, der 

netop skal forbi her, for at komme ned på stranden.  

Økonomien i projektet 

Steen Lassen og Fanø Vesterhavsbad A/S vil med støtte fra fonde, hvor Sportgoodsfonden er hovedsponsor, 

opføre Lycium lige der, hvor al trafik fra Fanø Bad til stranden kommer forbi. Det vil så også betyde, at der i 

tilfælde af, at Lycium går konkurs, vil komme til at stå en kæmpe bygning og skæmme området.  

Hvor skal driftsmidlerne komme fra? I det af kommunen udsendte materiale står, at Fanø Vesterhavsbad 

A/S kan påtage sig de praktiske opgaver, men hvem betaler?  Er det midler fra entreindtægter? 

Administration påstås at kunne ske i samarbejde med Vadehavscentret, men ingen har rettet henvendelse 

hertil. Bortset fra for år tilbage, hvor man til et møde med daværende borgmester på Fanø, fortalte, at et 

årligt driftsbudget ville ligge på 4-5 mio. kr. for et sådant projekt, og at ”energi-siden” skulle være ordentligt 

planlagt. Noget der jo er ret væsentligt i dag. Så er det dengang anslåede årlige driftsbudget også holdbart i 

dag? 

Eks. En entre pris på 100kr.pr. person(børn medregnet) og et driftsbudget på 5 mio.kr. betyder, at der skal 

komme 50.000 besøgende pr år, for at de 5 mio.kr er nok. Fordeles disse over 20 uger skal der komme 357 

fuldt betalende gæster pr. dag, hver dag, hvis sæson sættes til 20 uger.  Realistisk?   

Skamlingsbankens oplevelsescenter åbnende i 2021 med en billetpris på 100kr.pr. person. Efter få uger blev 

prisen sat til 80 kr. pr. person og navnet blev ændret til et besøgscenter. Her er prisen nu 50 kr. pr. person 

og børn under 18 år er gratis.  

Hvad er en realistisk pris for en entrebillet til Lycium? 

Er kommunen klar til at hjælpe med driften? Og med hvor mange millioner?  Er det prisen for de offentlig 

toiletter, der skal bygges ind i Lycium? 
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Placering igen 

Det kan undre at stedet for dette projekt er så vigtigt for Steen Lassen. Det er fantastisk, at en person vil 

hjælpe med til at formidle omkring Fanø. Men ”kæden hopper af”, når samme person kræver at al 

lovgivning for området tilsidesættes/ændres, for at netop dette projekt kan gennemføres. At der skal 

bygges ud til kysten for at formidlingen kan foregå. Ellers kan det ikke lade sig gøre. Udsigten er til 

Vesterhavet! 

Det gentages ofte, at Fanø Vesterhavsbad A/S kun råder over det før omtalte område, men se fx på 

Strandvejen 65, Fanø - Rindby BY, Nordby 126a på et matrikkelkort. 

Er det nødvendigt at et formidlingssted absolut skal bygges på Fanø Vesterhavsbad A/S´s grund i første 

klitrække? 

Et formidlingscenter er en udmærket idé, men hvorfor ikke i mindre målestok og med en placering som kan 

holde sig inden for lovgivningen? Det er vel ikke alle fonde, som vil være med til at ødelægge naturen! 

NEJ til placering af Lycium nord for nedkørsel til strand ved Fanø Bad. 

Afsender:  Hanne Flach tlf. 2330 6484 h_flach@hotmail.com 



From:      Trine Lyhne <bgtmtl@fanoe.dk>
Sent:       7 November 2022 08:16:18 (UTC +01)
To:                        Malene Koefoed Bielefeldt <bgtmmb@fanoe.dk>
Subject:                VS: Høringssvar

Hej Malene 

Hermed et høringssvar vedr. Lycium. 

Venlig hilsen

Trine Lyhne
Forvaltningschef

Teknik, Plan & Byg
Skolevej 5-7 6720 Fanø
Direkte +45 76 66 06 04 

E-mail bgtmtl@fanoe.dk  Web www.fanoe.dk

Fanø Kommune 

Fra: Johan Brink Jensen <jbj@fanoe.dk> 
Sendt: 6. november 2022 22:48
Til: Trine Lyhne <bgtmtl@fanoe.dk>
Emne: Høringssvar 

Hej Trine 

Hermed vores høringssvar vedr. Lycium. 
Vil du sikre at svaret kommer med i den videre proces. 

Mvh Johan 

Høringssvar fra Socialdemokratiet på Fanø, vedr. Lycium 

Socialdemokratiet er positivt stemt overfor Lycium, men understreger at byggeriets 
placering skaber udfordringer, da byggefeltet er klitfredet og indenfor 
Natura2000. Området lå før i første klitrække, og det nu ligger 600 m fra havet. En ny 
klitrække er under dannelse langs kysten 400 m fra havet kun brudt ud for nedkørslen på 
grund af bilkørslen som holder stranden vegetationsfri og 
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forsinker klitdannelsen. Lycium er udformet, så det skal kunne løfte Fanø Bad visuelt, 
og vi forventer at Lyciumkan blive en vigtig brik i Fanøs kvalitative udvikling.  

Socialdemokratiet arbejder for at kommunen skal være en attraktiv og 
erhvervsvenlig naturkommune midt i den helt enestående verdensarv. Her skal 
være plads til både mennesker og natur. Derfor er det vigtigt, at Lycium projektet 
respekterer planrammerne, og at naturen der, hvor der viser sig behov for dispensationer, 
bliver fuldt kompenseret, således at den vigtige balance mellem benyttelse og 
beskyttelse opretholdes. Det er afgørende for Socialdemokratiet, at eventuelle 
dispensationer udformes således, at der ikke skabes præcedens, da klitfredningen langs 
Fanøs vestkyst er meget vigtig og skal respekteres. For at projektet kan gennemføres, 
bør der derfor findes tilsvarende erstatningsarealer nær Lycium. Et forslag kunne være at 
flytte de pæle, der markerer kørselsforbuddet på Søren Jessens Sand, 25 m mod syd så 
klitnaturen i dette område får fred til at udvikle sig uden bilkørsel. Desuden kan 
Natura2000 området udvides syd for nedkørslen. Vi foreslår også, at det undersøges, om 
der med fondsstøtte kan opkøbes et betydeligt og delvist opdyrket klit- eller klithede-
areal på Fanø med henblik på naturgenopretning, for derved at forøge det 
samlede klitnaturareal. 

For Socialdemokratiet er det magtpåliggende at infrastrukturen er i orden. Den 
forventelige belastning af øens infrastruktur inkl. parkeringsforholdene skal 
belysestilbundsgående, og en tilfredsstillende løsning skal indgå i planlægningen 
af Lycium. Vi mener dog ikke, at eventuelle trafikproblemer i forbindelse med et 
kommende Lycium kan sammenlignes, med de problemer større formidlingscentre på 
fastlandet har haft alene af den grund at færgeoverfarten er en begrænsende faktor.  

Grundlæggende støtter Socialdemokratiet Lyciums formål: Der er gode grunde, der 
taler for at byggeriet gennemføres, først og fremmest fordi der på Fanø mangler et 
formidlingscenter, der henvender sig til øens befolkning og mange 
besøgende. Vadehavscentret ved Ribe, Tønnisgaard på Rømø, ogMarbækgaard ved 
Esbjerg er alle centre, der formidler forskellige aspekter af naturen i 
Vadehavsområdet. Vi lægger vægt på, at Lycium komplementerer disse centre, idet 
det skal formidle øens tilblivelseshistorie, som en barriere-ø formet af vind og 
hav. Lycium giver mulighed for professionelt at formidle konkret viden om de 
naturkræfter, som har været rammen for øens liv. Alle skal tilpasse sig voldsommere 
klimaforhold i fremtiden, med udgangspunkt i Fanøs forhold kan der formidles nyttig 
viden om klimatilpasning, og man kan få indsigt i, hvordan øens beboere gennem 
tiderne lærte at leve med naturens store kræfter og udviklede et bæredygtigt samfund. 

Finansiering: Vi er opmærksomme på, at Lycium projektet er fuldt finansieret og 
gennemføres med minimale omkostninger for Fanø Kommune. Socialdemokratiet ser 



frem til, at byrådet hurtigst muligt tager stilling til projektet, når planarbejdet er 
afsluttet. 

Venlig hilsen 
Johan Brink Jensen, formand 

Sendt fra min iPad 



From:      Jørn Sollid <jornsollid@hotmail.com>
Sent:       7 November 2022 21:23:13 (UTC +01)
To:                        Officiel postkasse Fanø Kommune <raadhuset@fanoe.dk>
Subject:                Høringssvar-Lycium

Til Fanø Kommune.

Med henvisning til jeres brev af 4.oktober 2022, modtaget i e-boks, vedr. projekt Lycium. 

Vi har en kommentar til COWI`s Projektbeskrivelse fra 29.03 2022 vedr. parkeringsløsning, pkt.6.3: ”Færdsel 
og parkering ved Lycium” ( s.14 i Projektbeskrivelsen).
I Projektbeskrivelsen står der: ”Indenfor en afstand af 150 meter fra Lycium kan der parkeres ca. 200 biler” 
(Therlesen 2019). Man illustrerer med et billede fra stranden en solrig sommerdag i forbindelse med 
dragefestivalen.
Realiteten er derimod anderledes. Vi henviser i den forbindelse til vedlagte billeder fra det aktuelle 
parkeringsområde, taget lørdag den 19.10.2022.
Billederne viser et strandområde med overfladevand, der ikke indbyder til parkering. End videre er der tegn 
til nydannelse af  klitformationer i området, som også vil kunne begrænse parkeringen. Ergo har COWI `s 
projektbeskrivelse ikke helt fundament i virkeligheden! Vi har derfor to spørgsmål til Fanø Kommune:

1. Har kommunen medtaget de reelle parkeringsfaciliteter om efteråret og om vinteren i sine
vurderinger?

2. Vil kommunen aktivt forhindre vilkårlig parkering på sidevejene Sønderklit og Kystvejen med
skiltning?

I øvrigt er der ingen lysarrangementer på stranden, der tager  højde for, at der, ifølge COWI`s 
projektbeskrivelse, skal kunne parkere op til 200 biler i den mørke årstid (efterår og vinter).

Mvh
Charlotte og Jørn Sollid
Kystvejen 14, Fanø Bad.
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Jørn A. Sollid
Flinthøjen 41            
DK-8382 Hinnerup 
Phone; 0045 25 37 49 84 



From:      Conny <ck@esenet.dk>
Sent:       7 November 2022 16:30:15 (UTC +01)
To:                        Officiel postkasse Fanø Kommune <raadhuset@fanoe.dk>
Subject:                Høringssvar - lycium

Vi har lejlighed i feriecenteret Vesterhavet og bakker fuld op om vores bestyrelses høringssvar som er imod 
Lycium projektet. 
Vi er helt enige om de fremlagte synspunkter med de beskrevne bekymringer fra vores bestyrelse.
Mvh
Conny Christensen 
Jesper Lauridsen 
Lejlighed 107

Sendt fra min iPhone
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From:      Steen Grunnet <steengrunnet@gmail.com>
Sent:       6 November 2022 21:44:10 (UTC +01)
To:                        Officiel postkasse Fanø Kommune <raadhuset@fanoe.dk>; Jacob Kristian 
Bay <bgsejb@fanoe.dk>
Subject:                "Høringssvar - Lycium"
Attachments:                   Høringssvar.docx

Fanø Kommune

Vedhæftet høringssvar.
Bekræft venligst modtagelsen.

Med venlig hilsen

Steen Grunnet - Mail: steengrunnet@gmail.com
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Stop den vanvittige placering af det såkaldte lycium
Gennem flere år har der verseret rygter, avisskriverier m.m. om en ønsket placering af et monster 
kaldet lycium lige midt i klitlandskabet ved nedkørslen til stranden i Fanø Bad.

Egentlig håbede vi, at den lange tavshed om projektet, betød at det var opgivet, da kun en ændret 
placering, måske giver mening.

Fanø Kommune har 20.12.2018 besluttet at indgå i det videre arbejde.

21.09.2020 har byrådet vedtaget fortsat at støtte udviklingen.

17.05.2021 har byrådet vedtaget at igangsætte en høring når visse ting var tydeliggjort.

12.09.2022 har byrådet truffet beslutning om at igangsætte høringen.

Det anføres, at lyciums formål er ”at give et indblik i dannelsen af Vadehavet, den særlige geologi, 
vadehavsnaturen og klimaet”

SÅ PLACER DOG LYCIUM VED VADEHAVET OG IKKE VED VESTERHAVET !

Lycium er måske en udmærket ide, men placeringen midt i Fanø Bads enestående klitlandskab er 
vanvittig  

At projektet siden første præsentation for 3-4 år siden stadig vokser, gør også sagen problematisk, 
både arealmæssigt og i højden, er projektet vokset, så mistroen til projektet er stor. Har vi sét de 
sidste udvidelser. ?

Der er anført, at det er godt for Fanø, at der findes projektmagere, der gør noget for Fanø.

Man kan jo også sige:”Er det godt for Fanø med projektmagere, der planlægger at genere i 
hundredevis af naboer” ?

Der fortælles, at lycium ”vil gå i ét med klitterne” – dette må forudsætte, at lycium ikke bliver 
højere end den nuværende højeste klit, og at projektet efter at være færdigbygget dækkes til med 
sand og gror til klit igen.

Der har været anført, at besøgende til lycium kan parkere på stranden. – Nu er der jo adskillige 
dage hvert år, hvor det p.g.a. vejret er umuligt. Dette vil skabe kaotiske tilstande ved forretninger 
og feriesteder overalt i Fanø Bad.  Parkeringskaos ved Tirpitz skræmmer.

Loven om kystbeskyttelse bør overholdes, der bør kun gives dispensation ved havneanlæg o. lign, 
som i modsætning til lycium ikke kan placeres inde i landet.

Med venlig hilsen, Steen Grunnet, Åstvej 16, 7321 Gadbjerg

Lejlighedsejer, Feriecenter Vesterhavet siden 31,12,1979





From:      Annette Kragh <annette.kragh@gmail.com>
Sent:       6 November 2022 21:42:04 (UTC +01)
To:                        Officiel postkasse Fanø Kommune <raadhuset@fanoe.dk>
Subject:                Høringssvar - Lycium
Attachments:                   Høringssvar.doc

Til Fanø kommune
Hermed fremsendes som vedhæftet dokument vores høringssvar vedrørende eventuel 
planlægning af formidlingsstedet Lycium på Fanø
Mvh
Werner Regli og Annette Kragh
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Høringssvar – Lycium 
v. Werner Regli og Annette Kragh

Vi har følgende kommentarer til projektbeskrivelsen af formidlingsstedet Lycium (doknr.: D2022-
40423):

Vedr. samfundsmæssig interesse
Med det beskrevne formål vil Lycium formentlig alene kunne opnå en lokal samfundsmæssig 
interesse. I betragtning af de to nærliggende museer, Tirpitz ved Blåvand og Vadehavscentret ved 
Ribe, der behandler tilsvarende emner, vil den almene samfundsmæssige interesse allerede være 
tilgodeset. 

Vi finder derfor en markedsmæssig analyse påkrævet i forbindelse med udarbejdelsen af 
plangrundlaget for Lycium. I sammenhæng hermed bør det konkretiseres, hvilke uddannelses- og 
forskningsinstitutioner Den Almennyttige Fond har kontakt med og interessetilkendegivelser fra.

Vedr. placering
Vi er imod den påtænkte placering af Lycium i et klitlandskab, beskyttet som Natura 2000-område. 
Danmark har brug for mere og ikke mindre vild natur, hvilket efter vores opfattelse må være en 
fælles opgave. Placeringen begrundes med, at det er ”afgørende” for formidlingens succes. Vi har 
svært ved at se argumenterne for denne begrundelse. Dels findes der udstrakte klitlandskaber på 
Fanø, som ikke er beskyttet natur, tilmed lige syd for den påtænkte placering. Dels er det et centralt 
spørgsmål, om placeringen i klitterne overhovedet er ideel.

Det kan nemlig ikke undervurderes, hvor udsat en sådan placering faktisk er i kraft af det barske 
klima ved Vesterhavet. Som det fremgår af projektbeskrivelsen forestiller man sig, at Lycium skal 
ligge i de yderste klitter lige ud til den flade sandstrand med havet som nærmeste nabo, helt 
ubeskyttet mod vestenvind og storm, oversvømmelse og stormflod. Risikoen for høje 
vedligeholdelses- og genopretningsomkostninger er indlysende. 

Vores forslag er, at man, hvis Lycium realiseres, vælger en mere beskyttet placering, tættere på 
Nordby og færgen, hvor det daglige slid på bygningen vil være mindre. Samtidig vil det øge 
publikumsinteressen, hvis formidlingsstedet placeres i gå-afstand fra færgen. Vi mener ikke, at en 
sådan placering vil vanskeliggøre formidlingen, ikke med de hjælpemidler og tekniske muligheder, 
der findes i dag. Vi forstår godt, at en placering i klitterne kan opfattes som ønskelig, men 
afgørende for formidlingens succes kan den ikke være. 

Vedr. økonomi
Hvem skal afholde de formentlig høje vedligeholdelsesudgifter? Dette savnes oplyst i 
projektbeskrivelsen. Hvor lang tid kan man regne med, at driften varetages af fonden? Og hvilken 
tidshorisont arbejder fonden med ved evt. vedvarende underskud i Lycium? 

Disse spørgsmål ser vi som væsentlige at få afklaret, idet erfaringerne viser, at det er en vanskelig 
opgave at drive forretning ved Fanø Bad. Man kan ikke lukke øjnene for de økonomiske op- og 



nedture samt de turistmæssige svingninger, som Fanø Bad har været udsat for. Heldigvis er der 
stadig mange turister på Fanø, men den korte sæson har ført til en række nødlidende restauranter og 
turistbutikker, selv caféen med en formidabel beliggenhed ved nedkørslen til stranden er gået 
konkurs i år. 

Vedr. besøgstal
Der står ikke noget i projektbeskrivelsen om, hvad vurderingen om 10-15.000 en-dags-gæster 
bygger på. Et så betragteligt antal sætter vi spørgsmålstegn ved. Har man taget den ulige 
konkurrence om endags besøgende, som Tirpitz og Vadehavscentret i kraft af størrelse og omtale 
uundgåeligt vil stille Lycium overfor, i betragtning? Det er nok rigtigt, at mange bilende endags 
turister finder færgefarten for dyr. Men i stedet for at lade bilen stå i Esbjerg og fortsætte til fods, på 
lejet cykel, i bus eller taxa til Lycium, mon så ikke mange foretrækker at blive i bilen og køre 
direkte til et af de to nærliggende museer? 

Tanken med Lycium synes god og velment, men placeringen i et beskyttet naturområde er forkert 
og den kystnære placering samt nærhed til konkurrerende museer i forening med den korte sæson, 
gør projektet økonomisk risikabelt. 

Mvh Werner Regli og Annette Kragh
Rygårds Alle 5A 2.th, 2900 Hellerup
Mailadresse: regli@mail.dk og annette.kragh@gmail.com

mailto:regli@mail.dk
mailto:annette.kragh@gmail.com


From:      signflow@fanoe.dk <signflow@fanoe.dk>
Sent:       6 November 2022 21:35:39 (UTC +01)
To:                        Officiel postkasse Fanø Kommune <raadhuset@fanoe.dk>
Subject:                Digitalpost (31210917): Høringssvar Lycium
Attachments:                   Høringssvar vedr etablering af et nyt naturhistorisk formidlingssted på 
Fanø_Britta og Martin Kaiser.docx

---SignFlowAdvisStart---

Der er modtaget nedenstående Digital Post besked. Beskeden kan besvares via nedenstående 
besvar-link.

Når du klikker på besvar-linket, åbnes en ny email med Til- og Emnefelt forudfyldt, disse må 
der ikke rettes i.
Skriv dit svar og klik på Send sikkert knappen. SikkerMail sørger så for at dit svar sendes 
sikkert retur til modtageren på Digital Post.

For sikker besvarelse, klik her

Modtager CVR: 31210917
Afsender CPR: 
Afsender: Britta Kaiser
Emne: Digitalpost (31210917): Høringssvar Lycium 
Beskedens indhold: 

Til Fanø Kommune

Hermed fremsendes høringssvar vedr. Lycium

Med venlig hilsen

Britta Kaiser

---SignFlowAdvisSlut---
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Høringssvar vedr etablering af et nyt naturhistorisk formidlingssted på Fanø: 
Lycium

Lycium’s formål og grundideer er i sig selv rigtig gode, men placering af Lycium i 
Natura 2000 område (N89-Vadehavet) og klit-frednings-område, det ændrede formål 
samt den ændrede arkitektur i høringsmaterialet tilsendt E-boks 04.10.2022 i forhold 
til den oprindelige projektbeskrivelse fra juni 2019 bevirker, at vi er imod projektet i 
det nuværende form. Fredninger og fredede naturområder bør respekteres og lades 
urørt.

Formål: 

Lycium blev tilbage i 2019 præsenteret som et 1000m2 stort museum med 
udstillingsarealer, café, museumsbutik og tekniske arealer, mens formålet nu synes 
at have indsnævret sig til ’dannelsen af Vadehavet, den særlige geologi, 
vadehavsnaturen og klimaet’ på et øget areal på 1300m2. Så fra at være et lidt 
mindre areal med levende aktivitet, synes Lycium nu kun at være et naturhistorisk 
formidlingssted til selvstudie, hvilket synes at være en forringelse af projektet 
indholdsmæssigt.

Af høringsmaterialet fremgår det, at projektet er 100% fondsdrevet uden kommunale 
midler involveret i driften, hvilket vi stiller os uforstående over for, da der etableres 
offentlige toiletter – hvem holder dem rene?

Placering: 

Lycium er ift det oprindelige projekt flyttet 4m mod sydvest, men der er i projektets 
visualiseringer ikke taget stilling til, hvad denne placering betyder for den 
omkringliggende beboelse eller kystlinjen. Det er både kritisabelt ift usikkerhed om 
mulig nabokig til Feriecenter Vesterhavets lejligheder samt påvirkning af kystlinjen.

Der er ingen af klitterne i den inderste klitrække ved Fanø Vesterhavsbad, der har 
hævet sig væsentligt gennem de godt 20 år, vi er kommet på Fanø, og vi har en 
bekymring omkring påvirkningen på den omkringliggende natur i det fredede Natura 
2000, hvis der pludselig placeres en markant større og statisk ”betonklit” med en så 
markant højdeforskel på 4-5 m ift den eksisterende natur.

Frednings-område og slitage:

COWI skriver i sin projektbeskrivelse af 29.03.2022, at: ”Begge naturtyper er på 
dette sted i dag udsat for et stort slid, idet stedet ligger ved et trafikalt knudepunkt.”

I 2019 vurderede Fanøs turistchef: ”at der kommer ca. 135.000 turister til Fanø om 
året. Heraf er de 25.000 endagsturister (Therkelsen, 2019)”. Det er allerede et 
gennemsnitligt besøgstal på knap 370 besøgende per dag, året rundt, og herud over 



indeholder Lycium-visionen en forventet stigning af museums-interesserede en-
dagsgæster.

For det første mener vi ikke, at det er hensigtsmæssigt at placere Lycium et sted, der 
i forvejen er udsat for stort slid af både gående, cyklende og kørende, med en 
forventning om en yderligere stigning i antal besøgende. Slidt natur bør i stedet 
beskyttes og genoprettes.

For det andet anføres det i høringsmaterialet, at en-dags-gæster typisk ikke vil 
komme i bil, hvilket er en udokumenteret påstand.

For det tredje peges der i høringsmaterialet på, at ”Inden for en afstand af 150 m fra 
formidlingsstedet kan der parkere cirka 200 biler på fast og plan strand.” Stranden 
har i løbet af bare de 2 seneste år ændret markant udseende og synes at gå i 
retning af påbegyndende klitdannelse, hvilket ikke understøtter de forventede 
parkeringsforhold fremadrettet. Desuden vil planlagt parkering på stranden desuden 
øge ”sliddet” på naturen. Vi bør i stedet forsøge at minimere antallet af biler på 
stranden og arbejde på at bevare naturen så urørt som muligt.

For det fjerde har Fanø Kommune bæredygtighed som en prioritet, hvilket ikke går i 
tråd med en placering af Lycium ved Fanø Vesterhavsbad, der fordrer transport på 
tværs af øen samt øger den allerede eksisterede slitage.

Vi opfordrer til, at der passes godt på vores fredede UNESCO Verdensarv-område, 
og at der findes en alternativ placering til Lycium.

Med venlig hilsen

Martin og Britta Kaiser

Strandvejen 216A

Fanø Bad

Fremsendt til Fanø Kommune 06.11.2022



From:      Henning Mikkelsen <imhm@stofanet.dk>
Sent:       6 November 2022 13:07:58 (UTC +01)
To:                        Officiel postkasse Fanø Kommune <raadhuset@fanoe.dk>
Subject:                Høringssvar - Lycium
Attachments:                   Høringssvar Lycium.pdf

Hej

Hermed et høringssvar vedr. Lycium.

Med venlig hilsen

Inge-Marie Rieks'
Henning Mikkelsen
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Høringssvar - Lycium 6. november 2022

Fanø Kommune 

Skolevej 5-7 

6720 Fanø 

Det er med den største bekymring, vi ser et projekt som Lycium realiseret. Projektet ser vi mere 

som et monument, sat af nogle få interessenter, end at det er af bred folkelig interesse. Flere 

steder ser vi lignende projekter, som er til stor gene for den lokale befolkning, f. eks Tirpitz i 

Blåvand. Også Lyciumprojektet vil være til stor gene for lokalbefolkningen med øget trafik, mere 

støj og i øvrigt miljøbelastning af området. 

Vi er i mod et sådant projekt. Det skader det skønne naturskabte miljø. For tiden er der stor 

folkelig, national og politisk vilje til at bevare den uberørte danske natur. Det er en unødvendig 

investering at grave i og ændre klitterne ved at bygge et sådant monument. Hvem er det lige, der 

har interesse i et sådant projekt? 

Danmarks Naturfredningsforening arbejder for at bevare den dansk natur og her især 

kystområder. 

I Naturbeskyttelseslovens bekendtgørelse fremgår blandt andet følgende: 

Formålet med klitfredningslinjen er at bevare de danske kystområder så uberørte 
som muligt og sikre de store natur- og landskabsværdier, der er knyttet til 
kystzonen. Klitfredningslinjen varetager i vidt omfang samme hensyn som 
strandbeskyttelseslinjen, men klitfredningen har yderligere til formål at bekæmpe 
og forebygge sandflugt. 

Bekendtgørelse af lov om naturbeskyttelse1) 

Klitfredede arealer 

§ 8. Der må ikke foretages ændring i tilstanden af klitfredede arealer. Der må f.eks. ikke
placeres bebyggelse, ske beplantning eller terrænændringer, herunder etableres hegn, eller 
placeres campingvogne og lign., og arealerne må ikke afgræsses. Der må heller ikke foretages 
udstykning, matrikulering eller arealoverførsel, hvorved der fastlægges skel. 

Side 1 
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Stk. 2. Følgende arealer er klitfredede: 
1) Strandbredden langs Skagerrak og Vesterhavet,
2) arealet mellem klitfredningslinjen og de strandbredder, der er nævnt i nr. 1,
3) arealer, der er klitfredede efter den tidligere lovgivning om sandflugtens bekæmpelse, og
4) arealer, der er klitfredede efter ministerens beslutning, jf. § 9.
Stk. 3. Klitfredningslinjen er fastlagt ved miljøministerens bestemmelse efter de hidtil gældende

regler. Klitfredningslinjen er registreret i matriklen og noteret i tingbogen. 
Stk. 4. Miljøministeren kan fastsætte regler om, at stk. 1 ikke skal gælde for nærmere angivne 

arter af anlæg, der tillige vedrører søterritoriet. Tilsvarende gælder for diger, høfder, 
bølgebrydere, øvrige kystbeskyttelsesforanstaltninger og andre anlæg, som kræver tilladelse i 
henhold til lov om kystbeskyttelse m.v. 

Stk. 5. Miljøministeren kan fastsætte regler om anvendelse af de klitfredede arealer, herunder 
forbyde bestemte former for anvendelse. 

Set ud fra et samfundsøkonomisk perspektiv vil et Lyciumprojekt belaste miljøet 
unødigt, både ved opførelsen og ved den daglige drift. Mange besøgende vil 
belaste klitterne unødigt meget. Biler vil med de foreslåede besøgstal belaste 
miljøet meget.  

Det må forudses, at der vil gøres øget brug af parkeringspladsen til Feriecenter 
Vesterhavet. Pladsen på stranden er ikke altid brugbar til parkering. Feriecentrets 
parkeringsplads er forbeholdt feriecentrets ejere og lejere, samt kunder til de på 
grunden beliggende forretninger og ikke besøgende på Lycium. Såfremt centerets 
gæster bruger parkeringspladsen, vil det let kunne medføre konflikter. 

Bevar naturen – og nedlæg forslaget, det hører ikke til der! 

Med venlig hilsen 

Inge-Marie Rieks 

Henning Mikkelsen 

Lejlighed C215 

Strandvejen 61 

Fanø Bad 

6720 Fanø 

Side 2 



From:      hanschr@privat.dk <hanschr@privat.dk>
Sent:       6 November 2022 10:24:19 (UTC +01)
To:                        Officiel postkasse Fanø Kommune <raadhuset@fanoe.dk>
Cc:                        Trine Lyhne <bgtmtl@fanoe.dk>; Jacob Kristian Bay <bgsejb@fanoe.dk>; Lasse 
Harder Schousboe <lhs@fanoe.dk>
Subject:                Høringssvar - Lycium

Fanø Bad "Lycium" idéhøring høringssvar 

Den bedste idé og det bedste forslag til kommunen og til projektherren er – træk forslaget tilbage, glem det 
og brug ressourcerne på noget konstruktivt i stedet for. Her tænkes ikke mindst på offentlighedens 
ressourcer som endnu en gang skal beskæftige sig med et projekt som ikke overholder landets, øens og 
resten af verdens love og regler. Forslaget er uhørt grænseoverskridende, idet det bygger på en lang række 
foreslåede lovovertrædelser og manipulationer som man søger at dække over med en voldsom mængde 
dispensationer. 

En oversigt over nogle af de væsentligste overskridelser som forslaget indebærer: 

Byggeri i klitfredet zone er strengt forbudt og dispensationer gives stort set aldrig. Historisk har private 
grundejere fået store problemer blot fordi de f.eks. har bygget eller udvidet en terrasse ud klitfredningen. 
Noget tyder på at der specielt på Fanø Bad og andre steder på øen er blevet set gennem fingre med 
overtrædelser, historisk set. Et eksempel synes at være de permanente sportsinstallationer på stranden 
umiddelbart neden for Fanø Vesterhavsbad. Kommunen bør følge op på sin tilsynspligt, naturligvis med 
hjælp fra Kystdirektoratet, for at få verificeret lovligheden af anlæggene på Fanø Bad. Nedslidningen af 
klitten på hjørnet ved nedkørslen er også et oplagt emne, hvor grundejer og kommune åbent medgiver at 
nedslidning finder sted, samtidig med at man i strid med fakta mener at det ’ikke kan forhindres’. 

Området er desuden underlagt en række andre fredninger, danske og internationale. Hvis Fanø Kommune 
lader sig involvere i at søge dispensation fra klitfredning, Natura 2000, UNESCO verdensarv mm. mister 
kommunen troværdighed som naturvenlig kommune og samarbejdspartner i miljøsager. Man kan blot se 
på kommunens udtalte modstand mod udvidelsen af Esbjerg havn, som bygger på fredningsargumenter. 
Det vil være hyklerisk at ødelægge natur på øen, samtidig med at man kræver striks beskyttelse af natur på 
den anden side af bugten. 

Parkerings- og trafikforhold er ikke i overensstemmelse med lovgivningen om adgang til bygninger med 
offentlig adgang. Der kræves bl.a. fast belægning, hvilket stranden neden for Fanø Bad ikke kan tilbyde – 
med mindre man ligefrem påtænker at asfaltere stranden. Et såkaldt naturformidlingscenter i en kommune 
som ønsker at bevare en vis anseelse som naturvenlig, fører til en stor betonklods som et gabende sår i den 
fredede klitrække og minsandten også en stor parkeringsplads lige foran på stranden. Hvem, i deres 
vildeste fantasi, kan forestille sig at det giver logisk mening? Specielt fordi ingen af delene er lovlige. 

Nedenfor følger en række indlæg som har været bragt i bl.a. Fanø Ugeblad gennem flere år. Argumenterne 
er stadig gyldige, for de fleste forhold er blot blevet forværret gennem tiden. Projektherren og arkitekten er 
ultimative i deres tilgang til projektet, hvilket er yderst skadeligt for den folkelige tillid til processen. Samme 
mønster er set for nylig med det mislykkede og nu standsede, hårdhændede forsøg på ’renovering’ af det 
historiske Nyborg Slot, under ledelse af store fonde som Realdania. Den eneste mulighed er at droppe 
projektet eller bygge det et andet sted. Det er på tide at Fanø Kommune sætter hælene i og stopper disse 
åbenlyst umulige projekter på Fanø Bad og Rindby Strand. 
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Projektherren siger at projektet ikke kan bygges et andet sted, blandt andet fordi det er den eneste grund 
han har til rådighed. Vel at mærke en grund som ikke lovligt kan bebygges. Desuden mener arkitekten at 
betonbygningen ikke passer ind andre steder. Her må det være tilladt at komme med en ironisk korrektion 
– bygningen som vist i forskellige ’renderinger’ vil ærlig talt passe virkelig godt ind på Månen. Forslaget til
ny placering er hermed tilbudt til fri afbenyttelse af arkitekt og bygherre.

Der er ikke dokumenteret et konkret koncept for indholdet af centret og heller ikke for driftsbudgettet. 
Man henviser til et samarbejde med Vadehavscentret i Varde, som vil stille ekspertise til rådighed. 
Problemet er, at hvis man ikke har et klart og tydeligt indhold, falder projektet sammen. Det har vi for nylig 
set i Ringkøbing med oplevelsescentret Naturkraft – som er en fuldstændig økonomisk fiasko i 100-vis af 
millioner-klassen for kommunen og fondene. Mange kommuner vil tilsyneladende have noget lignende, 
men hvis der ikke er en egentlig, ægte, attraktion, kan det ikke tiltrække besøgende og fiasko er resultatet. 
Alt tyder på at det såkaldte ’Lycium’ ender som en tilsvarende fiasko. Udbyttet for ejeren af grunden vil til 
gengæld være muligheden for at udvikle restaurantvirksomhed og desuden bebygge parcellen længere 
nordpå, håbefuldt. Et sted i fremtiden lurer en konkurs, som efter det foreliggende kun grundejeren kan 
forvente at få udbytte af. 

Den virkelige attraktion er naturen – ikke et formidlingscenter. Besøgende og turister kommer til Fanø for 
at opleve naturen, og naturen oplever man bedst – i naturen! 

Argumentet om at klitgrunden allerede er nedslidt er en ren tilståelsessag. I fredede områder, ikke mindst 
klitfredninger, påhviler det grundejer at bevare klitten i den naturlige tilstand, det siger sig selv. Kommunen 
har tilsynspligt og skal overse at klitten er beskyttet. Argumentet med at nedslidning retfærdiggør byggeri 
kan ikke accepteres, fordi det tværtimod betyder at grundejer og kommunen skal retablere klitten. Den 
tidligere borgmester sagde på et møde i kommunalbestyrelsen – vi kan jo ikke spærre hele klitten af.. Jo 
vist kan man det, og nu hvis man på utænkelig vis erstatter klitten med en betonbygning, så bliver den jo 
netop spærret af. Arkitektens idéer om at bruge taget som et opholdsområde og udsigtspunkt er teknisk 
set helt urealistiske. Det er kun muligt med en ekstra platform og afskærmning anbragt oven på 
betontaget, hvilket er et helt andet koncept og yderligere meget skæmmende. Hvis argumentet om 
nedslidning accepteres, betyder det at enhver grundejer i klitfredningszonen kan invitere mountain-bikere 
og lignende til at aktivt nedbryde klitten for deres fornøjelse, og derefter påkalde sig at klitten er nedslidt, 
derfor er det en god idé at bygge på den i stedet for at retablere den. Det kan være enden på klitlandskabet 
som vi kender det i Danmark. Den tilgang er både imod loven og almindelig borgerlig etik, men det er 
åbenbart svært for projektherrerne på Fanø at indse, både på Fanø Bad og Rindby Strand. 

Der er ikke fremlagt noget driftsbudget for formidlingscentret, hvilket betyder en meget lav troværdighed 
af projektet. Hvis der ikke fremlægges en troværdig forretningsplan kan man ikke have tillid til at 
bestyrelsen og ledelsen har evner til at drive huset på en kommercielt forsvarlig måde. Det leder til konkurs 
og en omfordeling af boet som kun kan føre til yderligere ødelæggelse af værdier. Fallerede projekter er 
der nok af på Fanø Bad – ingen af dem er kønne som det ser ud i dag og man kan ikke forvente bedre af det 
nye projekt. Hvis der er spekulation involveret, så værdierne helt utænkeligt skulle tilfalde privatpersoner, 
er det naturligvis ikke mindre end skandaløst, men det kan ikke vides før vi kender statutterne for den 
ansvarlige fond ’under stiftelse’. 

Arkitekter – specielt af den selvopfattede ’visionære’ slags – er ofte ikke særligt interesserede i om deres 
lidt mere prestigeorienterede projekter faktisk kan realiseres i den virkelige verden. BIG-gruppens forslag, i 
flere stadig højere udgaver, er et godt eksempel på den problematik. Bygningen kræver pilotering af 
grunden og desuden beskyttelse for vand og direkte bølger ved stormflod. At arkitekten så tegner en 
vinduesfacade direkte mod stranden er dybt uprofessionelt. I den kote skal der mindst være et bølgeværn 



og en mur som er en havn værdig, og vinduesfacaden skal beskyttes med jernskodder eller lignende. 
Færdsel på taget er utænkelig med mindre der opsættes gangbroer med rækværk, hvilket kun meget 
antydningsvis fremgår af arkitektens renderinger, som er tilstræbt lette og luftige. Udsigten vil for en stor 
del alligevel ikke være til strand og vand, men til den planlagte parkeringsplads på stranden. BIG fejler stort 
på dette projekt og hvis de ikke er yderligere arrogante, må de træde frem med en ændring eller en 
uventet troværdig forklaring. 

Hans Christensen, sommerhusejer på Rindby Strand 
Lundegård Strandvej 5A 
2791  Dragør 

Email: hanschr@privat.dk 
Mobil: 2441 1168 

-- -- -- 

Indlæg i dagspressen og ugeblade – fem udvalgte stykker følger herunder  

Læserbrev: Fanø-pige, træd varsomt.. (FU nr. 40, 29. oktober 2020) 

Fanø er på vej ud i store forandringer som vel knapt kan fattes endnu. Der er tydelige tegn, som maner til 
omtanke og stor forsigtighed. Med en let omskrivning af den gamle revyvise – ’pige, træd varsomt, thi 
scenen er skrå’ bør Fanø-pigen og alle vi andre være opmærksomme på at der er interesser og bejlere, om 
man vil, som ikke nødvendigvis vil alt det bedste for øen og dens indbyggere og sommerhusejere. 

En virksomhedsejer kommer med et vagt løfte om 70 millioner kroner til et naturcenter; i 
kommunalbestyrelsen bliver der blandt andet sagt, ’ingen kommune i landet ville sige nej til en investering 
på 70 millioner’. Sådan kan man desværre ikke stille det op, for det er jo en grundejer med en særlig 
egeninteresse, og investeringer kommer med betingelser og konsekvenser som skal vurderes nøje og med 
ekspertise. Fanø Vesterhavsbad A/S har underskud før salg af grunde, utilfredsstillende resultat jfr. sidste 
årsregnskab. Man kan godt have sin tvivl om kommunen har indsigt og ressourcer til at behandle sådan en 
sag. Undskyld, kære Fanø, men scenen er skrå og den er allerede gal hvis man falder på halen over beløbets 
størrelse. Vi bemærker også at forhandlingerne med en anden magtfuld spiller, færgeriet, indtil nu ikke har 
ført til synlige resultater, kun flere dage med køer, løfter om forbedringer og næsten fuldstændig 
mørklægning af indholdet af aftalerne, betingelser og konsekvenser. 

Hvis kommunens oprigtige hensigt er at bevare Fanøs natur og satse på kvalitetsturisme ud i den samme 
velbevarede natur, så ville man aldrig endsige forsøge at give dispensation til byggeri i klitbeskyttelseszone. 
For det første har loven jo til hensigt og formål at beskytte de yderste klitter. Det er simpelthen en udansk 
ting at have byggeri helt ud til kysten og stranden, i hvert fald Vestkysten. For det andet er der en mildt sagt 
problematisk argumentation for placeringen af naturcentret. Klitten er allerede meget nedslidt – det er en 
tilståelsessag; grundejeren og kommunen har pligt til at vedligeholde og beskytte klitten, det må I se at 
komme i gang med, ærlig talt. Vesterhavsbadet er i forvejen en skæmmende klods i klitten – det er ikke 
noget argument for at bygge endnu mere, i stedet for at fjerne det grimme. Det gustne overlæg kunne 
desværre være at hvis man først får ’hul igennem’, så at sige, er der mulighed for mere privat og 
kommercielt byggeri i klitrækken, på grund af præcedens. Det leder til tyske eller hollandske tilstande, 
naturligvis med god gevinst for den og de grundejere som tilfældigvis har matrikler ud i 
klitbeskyttelseszonen. Der er en lov imod dette byggeri, og der er en tradition gennem årtier for at beskytte 
stranden mod byggeri. Jeg håber oprigtigt at Fanø ikke bliver den første kommune i landet som således går 
til direkte angreb på vores fælles værdier, kyst og strand. 
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Jeg noterede mig en bemærkning som faldt i diskussionens hede, om det såkaldte Lycium øger presset på 
øen, at nej da, det fører ikke til masseturisme, det skal I til Venedig for at se! Dette udsagn er måske 
følelsesmæssigt rigtigt, men ’masse’ er jo noget med tal, og tallene siger lidt noget andet. Officielle tal fra 
2019 viser at Fanø havde samme antal overnatninger pr. indbygger som Venedig. Overnatninger i forhold til 
areal er ca. en fjerdedel på Fanø i forhold til Venedig, kanalbyen som kun er 3½ gang så stor. Fanø er 
begunstiget med mere åben natur end Venedig, selv om de har den lange strand Lidoen, som i vidt omfang 
er bebygget, men trængsel bliver der alligevel i Nordby og Sønderho, såvel som på Markuspladsen, fordi 
alle jo gerne vil se seværdighederne. Fanø har veneziansk masseturisme i forhold til indbyggertallet, og en 
fjerdedel i forhold til arealet. Er det gode grunde til at satse på at tiltrække flere? Jeg tillader mig at tvivle. I 
givet fald, hvor mange flere? Og hvilken infrastruktur og services skal der i så fald investeres i? 

Nu kan strikkefestivalen og de andre interessenter i event- og turisterhvervet på Fanø så indvende, at det 
kan man ikke rimeligvis sammenligne – men det var jo lige præcis det argument der blev bragt frem, ikke 
noget jeg har opfundet til lejligheden. Konkurrenterne Tirpitz og Vadehavscentret har ført til mere 
masseturisme. Sikkert også til mere kvalitetsturisme i betydningen pengestærke besøgende. Men hvordan 
vil man forhindre endagsturister som er på et budget og skynder sig hjem efter at have set seværdigheden, 
købt en is eller en frokost i cafeteriet? Uden endagsturister bortfalder en stor del af naturcentrets 
indtægter og der er kun to muligheder, fallit eller kommunal støtte. De superrige fonde bidrager principielt 
ikke til driften af deres donationer. Advokatredegørelsen angiver også at der skal betales leje for grunden, 
men et driftsbudget er ikke offentliggjort. Bemærk at grunden stort set er værdiløs så længe den ligger 
klitbeskyttelseszone, men alt andet lige stiger kraftigt i værdi når den skifter status og kan bebygges. 

Jeg er enig i at en væsentlig del af Fanøs fremtid afhænger af udviklingen i turismeerhvervet. Jeg under øen 
og dens indbyggere alt det bedste og mulighed for at drage nytte af en fornuftig turisme. Men der er grund 
til omtanke. Kommunen har en vedtagen turisme- og erhvervspolitik som efter det man kan forstå sigter på 
kvalitet frem for volumen, satser på en særlig gruppe turister som er villig til at betale mere for at opleve 
naturen og kulturen. I stærk modstrid med det presser man på for statstilskud til billige eller gratis 
færgebilletter, som jo alt andet lige tiltrækker masser af ikke nødvendigvis særligt betalingsdygtige gæster. 
Al respekt for dem lige som alle andre gæster, godt nok, men det harmonerer bare ikke med den påståede 
strategiske retning. 

Fanø-pige, træd varsomt – nu må vi bede kommunen om en samlet plan for udviklingen, med investeringer, 
driftsøkonomi, infrastruktur og alle de andre ting som lige nu er højst usikre og i hvert fald ukendte for 
offentligheden. 

Faktaboks: 
Ifølge officielle statistikker var antallet af besøgende i 2019 således – Venedig 12,94 millioner, Fanø 868.000 
overnatninger. Hvis man dividerer med indbyggertallet som er helt nede på 55.000 i det historiske Venedig 
og 3.500 på Fanø, så giver det 235 turister pr. indbygger i Venedig og tilsvarende 248 turister pr. indbygger 
på Fanø. Ja, det er ikke inkluderet endagsturister, men alligevel sammenligneligt. Fanø er talmæssigt lige så 
belastet af masseturisme som Venedig. Sammenligner man i stedet arealet, er den klassiske del af Venedig 
211 kvadratkilometer, Fanø knapt 60 kvadratkilometer, 61.327 besøgende pr. kvadratkilometer i Venedig 
mod 14.467 på Fanø. 

Hans Christensen 

-- -- -- 

Opinion: BIG og Lycium - en invasiv art -- Berlingske (forslag) – 2. oktober 2020 



Endnu en fremragende artikel (https://www.berlingske.dk/kommentar/kunstner-og-ven-med-despoter-og-
populister-her-er-tre-gode-grunde-til-at ) af Birgitte Erhardtsen, denne gang om arkitekt-mogulen Bjarke 
Ingels og hans forbindelser til mere eller mindre despotiske magthavere. I tillæg findes der faktisk et helt 
aktuelt eksempel fra Fanø, hvor BIG har tegnet et såkaldt naturformidlingscenter med et 14 meter højt, 
bølget betontag, ude i den yderste klit. At det ligger i klitbeskyttelseszone, i et Natura2000-beskyttet 
område, i Nationalpark Vadehavet, UNESCO Verdensarv, mm. – det synes ikke at anfægte arkitekten som 
ellers bryster sig af at forfølge høje mål for miljøet. Nybyggeriet er tænkt som et svar på de succesfulde 
museer i henholdsvis Varde og Ribe, Tirpitz og Vadehavscentret. Fanø må svare igen med noget 
spektakulært, synes ideen at være. Man har valgt navnet Lycium som er den latinske betegnelse for planten 
Bukketorn, ironisk nok en invasiv art på Naturstyrelsens sortliste! Kommunalbestyrelsen har støttet massivt 
op om forslaget, inklusive en 26 siders juridisk redegørelse for alle de dispensationer der er nødvendige. 
Fanø Vesterhavsbad A/S ejer grunden (som umiddelbart er økonomisk uinteressant, fordi den er 
klitbeskyttet) og hævder at have tilsagn om 70 millioner kroner til byggeriet. Dette firma opgiver i 2019-
regnskabet at resultatet er utilfredsstillende – der skal tydeligvis ske noget for at rette op på det. 
(Disclaimer: Jeg har et familiesommerhus på Fanø, men ikke i nærheden af det foreslåede byggeri). 
Grunden er i øjeblikket en meget nedslidt klit, hvilket bliver brugt som et argument for at – så kan vi jo 
forbedre med et byggeri på stedet. Det er helt uhørt at misligholdelse af en fredet klit, af grundejeren 
og/eller kommunen, bliver brugt som argument for at bebygge området i stedet for at retablere og 
beskytte klitten. 

Som billedet fra kommunens hjemmeside viser, er der tale om et stort byggeri i den yderste klitrække. 
Bortset fra nogle forsøg fra den seneste Venstre-ledede regering mm. har det i årtier været meget dårlig stil 
at ødelægge de danske kyster med byggeri. Loven sigter også på at beskytte disse fælles naturværdier. For 
BIG er det åbenbart ikke noget problem at bryde med den tradition. Der er tale om hvad arkitekterne 
kalder en ’rendering’, dvs. et skønmaleri. Der er utallige tidligere eksempler på at renderingen ikke afspejler 
det endelige resultat. I dette tilfælde er det f.eks. helt urealistisk at publikum kan spadsere rundt oppe på 
den kurvede, glatte betonflade ude midt i vesterhavsklimaet. Endnu en stor fejltagelse af Bjarke Ingels og 
hans magtfulde opdragsgivere. 

Hans Christensen, cand. scient. 

-- -- -- 

https://www.berlingske.dk/kommentar/kunstner-og-ven-med-despoter-og-populister-her-er-tre-gode-grunde-til-at
https://www.berlingske.dk/kommentar/kunstner-og-ven-med-despoter-og-populister-her-er-tre-gode-grunde-til-at


Læserbrev: Fuldt stop for dispensationer – (FU nr. 19, 25. maj 2022) 

De unge og de nytilkomne skal altid have en rimelig tid og mulighed for at finde sig tilrette i en ny rolle og 
sammenhæng. Den nye kommunalbestyrelse har vel nu fungeret længe nok til at vi kan begynde at vurdere 
på kvalitet og resultater. Efter at have set de to seneste møder på video må jeg desværre sige, at der ikke er 
megen udsigt til forbedring. Som sommerhusejer har jeg kun pligt til at betale ind til den tredjedel af 
kommunens indtægter som vi sammen dækker. Som borger har jeg dog også en pligt til at følge op på at 
kommunen styres på seriøs og lovlig vis. Kommunalbestyrelsen fortsætter den gamle praksis med at bruge 
mængder af tid på dispensationer fra regler og love, som de enten selv har fastsat (kommune- og 
lokalplaner mm.) eller ikke har bemyndigelse til (kyst-, havne- og miljø-love f.eks.). For det første er det 
spild af tid og forvaltningsressourcer. For det andet er den nærmest systematiske brug af muligheden for 
dispensation i direkte strid med lovens bogstav og ånd. Folketinget er lovgiver, ikke kommunalbestyrelsen. 
Dispensationer er undtagelser, ikke daglig praksis i en kommunalbestyrelse. 

Jeg skal spare læseren for en liste over de mange sager med dispensationer og i mange tilfælde mislykkede 
forsøg på dispensationer i Fanø Kommune. Fanø Ugeblad har gennem tiden på udmærket vis dokumenteret 
mange af disse sager, så enhver kan læse op på historien. Det er dog værd at bemærke, at selv den nyeste 
sag om det store resort på Rindby Strand kræver en dispensation allerede før der er et konkret projekt, 
nemlig byggehøjden på 12,5 meter. En dispensation, som kommunen vanen tro ikke kan give, fordi det er 
landets lov og ikke kommunens bemyndigelse. Det vil undre mig meget hvis Fanøs fornuftige og 
miljøbevidste vælgere vil acceptere en sådan moralsk fælde i et kommercielt forslag. På mødet den 18. maj 
sagde flere medlemmer, at det må være slut med disse pinlige sager og debatter om dispensationer. Hvis 
der er enighed om denne åbenlyse konklusion vil jeg stille det forslag, at kommunalbestyrelsen vedtager et 
moratorium (fuldt stop) for dispensationer i kommunal/lokalplansager for resten af valgperioden. Med 
en sådan frivillig regel kan politikere og forvaltning koncentrere sig om de vigtige områder, i stedet for 
undtagelserne. 

Hans Christensen 

-- -- -- 

Læserbrev: Fanø er ikke helt den fredelige idyl som den var for 20 eller bare 10 år siden. Hvad er der sket? 
(FU nr. 39, 27. oktober 2022) 

Fanø har valgt en særlig vej, som en kombination af kulturlandsby/pendlerby og turist/eventdestination. 
Det er en kombination som godt kan lade sig gøre, men den kræver en helt speciel politisk strategi og 
ekstra opmærksomhed. Den tredje del, meget vigtig, er de lokale mindre erhvervsdrivende og 
selvstændige. De er øens rygrad og historiske identitet, støttet af foreningslivet og kulturlivet. Lige nu er 
kløften mellem turistdestinationen på den ene side og de egentlige lokale erhverv og øboere/pendlere ved 
at vokse helt ud af proportioner. Naturen og kulturen er attraktioner i sig selv. Turisterhvervet ønsker at 
presse maksimalt udbytte ud af de naturgivne og lokale værdier, hvilket meget snart kan blive enden på de 
samme værdier, på grund af nedslidning og overudnyttelse. Desværre er Fanø på vej til at blive en malkeko 
for virksomheder, som ikke har andet sigte end at tjene mest muligt på at udnytte øens givne ressourcer. 

Et mønster viser sig nu ret klart, med små variationer efter omstændighederne: En aktør med et personligt 
økonomisk motiv træder frem, helt uventet af den almene offentlighed. Som regel med en udenøs 
pengetank i ryggen, typisk en investor som er ude efter at finde et godt afkast af pengene. Aktøren 
præsenterer et stort projekt i form af en større investering som dog til gengæld kræver betydelige 
ændringer i kommunens eksisterende planer, inklusive ganske store både synlige og skjulte udgifter for 



kommunen og ofte endog dispensationer fra væsentlige love, fredninger og andre bestemmelser som 
kommunen ikke har bemyndigelse til at fravige. En vigtig del af denne første fase er at 
kommunalbestyrelsen eller udvalg bliver inviteret til hemmelige møder om projektet. Min erfaring med den 
slags møder er at deltagerne typisk vil blive afkrævet en underskrift på en fortrolighedserklæring. Uanset 
formalia eller ej, er det et stort demokratisk problem, hvis folkevalgte og embedsfolk lader sig involvere i 
projektet uden mulighed for at informere offentligheden og deltage i en åben debat. 

Næste del af mønstret er tidspres. Molslinien, hotel-resortet, Fanø Bad såkaldt-’Lycium’, sommerfestival og 
flere andre, lidt mindre, projekter har alle brugt denne velkendte forhandlingstaktik. Vi skal have en 
afgørelse nu, ellers er toget kørt, osv. Det er helt grundlæggende stof i enhver lærebog om 
forhandlingstaktik. De store udenøs aktører er naturligvis trænede og erfarne, men man kan ikke forvente 
at en lille kommune som Fanø kan matche dem uden ekstra assistance. Det er da også gået galt i flere 
omgange, f.eks. med færgen, men i det store hele med alle udefrakommende projekter og nogle af de 
indenøs. Her hjælper ingen kære mor, enhver opfattet svaghed hos de lokale politikere og myndigheder vil 
blive udnyttet. 

Endelig er der den sidste del af mønstret. Projektbeskrivelsen er bare en skitse, mangelfuld og bedst egnet 
til at forvirre offentligheden. Hvad er det egentlig, de mener? Hvad leverer de, hvad kræver de, hvad er 
konsekvenserne? Borgermøder og offentlig debat er henvist til gisninger og antagelser som ofte er 
vildledende eller intetsigende. Det er noget af en bedrift, at øens offentlighed alligevel er i stand til at 
opdyrke en kvalificeret og seriøs debat om f.eks. Rindby Strand-projektet. Vi mangler bare at se den sidste 
del af mønstret, at politikerne træder frem og tilkendegiver deres stillingtagen og hvorfor de tillader denne 
proces som beskrevet her, at den overhovedet finder sted. Borgmesteren har som den eneste folkevalgte 
instruktionsansvar for forvaltningen, det vil sige at han skal kunne stå inde for at ressourcerne anvendes 
lovligt og efter de beslutninger som kommunalbestyrelsen og udvalgene træffer. Det er altså utænkeligt, at 
der bliver arbejdet bag kulisserne med forslag og projekter, som ikke er vedtaget og offentliggjort. Nu er 
det op til borgmesteren at tilkendegive sin oprigtige stilling til situationen, før den bliver mere kritisk end 
den allerede er. 

Hans Christensen 

-- -- -- 

Læserbrev: Gå ikke tilbage til en fuser (FU nr. 37, 13. oktober 2022) 

Første gang, projektherren forsøgte at tvinge projektet med det såkaldte ’Lycium’ igennem, løb det 
nærmest bogstaveligt talt ud i sandet. Det var en dødssejler, en fuser, fordi ingen ville røre ved det – 
Esbjerg Kommune, Fanø’s ENT-udvalg, og ikke mindst organisationer, beboere og sommerhusejere; de 
fleste vendte ryggen til og prøvede at børste det af som en irriterende fugleklat. Hvorfor det så skal tages 
op igen af kommunen, i form af en helt unødvendig ’idéhøring’, er en gåde som vi må bede borgmesteren 
og kommunalbestyrelsen forklare for alle vi undrende skatteydere. Hvorfor spilde flere af de meget 
begrænsede ressourcer i teknisk forvaltning på et fantasiprojekt i stedet for meget nødvendige 
forbedringer for borgere og natur? 

Idéhøringen vil betyde at vi bliver nødt til at gentage de samme indvendinger som stadig er gældende. Mit 
indlæg i FU nr. 40, 29. oktober 2020 handler om sagen og mange dygtige folk har ytret sig i samme sag – 
det er helt klart at forslaget strider mod stort set alle væsentlige love og bestemmelser i området. Hvis man 
flyttede projektet til et andet område kunne det måske give mening at taget det op igen, men ikke på 
samme sted. Der er åbenbart en særlig form for ultraliberalisme på øen og udenfor som mener at alt kan 
klares med dispensationer. Loven om kystbeskyttelse er nok en af de mest restriktive i landet – der må ikke 



bygges noget i yderste klitrække, med mindre det er havneanlæg eller lignende af specifik samfundsmæssig 
nødvendighed. Alt andet er udelukket. Ja, der er mulighed for dispensation, naturligvis ikke fra kommunens 
side men fra ministeren og hendes Kystdirektorat – det gives stort set aldrig, ikke mindst fordi 
dispensationer altid skal være underordnet lovens direkte formål, i dette tilfælde af beskytte kysten mod 
privat og unødvendigt byggeri. En eventuel sag om dette vil givetvis også blive taget op i Folketinget. 
Endelig er de superrige og magtfulde fondes rolle i sager som denne modne til et kritisk eftersyn, ikke 
mindst efter at Realdania m.fl. fejlede totalt med den yderst hårdhændede ’restaurering’ af Nyborg Slot, 
som nu er stoppet i en kaotisk situation; Mærsk-fonden har blandt andet trukket sig fra projektet på grund 
af kontroverserne. 

Det sjoveste er nok at se på arkitekturen, altså ’mågeklatten’. BIG (arkitektgruppen) er langt fra så populær 
i hovedstaden som den har været, så de trækker længere vestpå og udenlands. Ærlig talt er vi ved at være 
lidt trætte af de manierede, skråt afskårne tage som siges at være byggede til at gå eller stå på ski på. Ofte 
er de tegnede (renderede, hedder det i arkitektsprog) med masser af flot lys og grønne indslag. Mit foto er 
fra for ganske nylig da jeg spiste med familie og venner på 8-tallets Brasserie (udmærket mad) helt ude i 
den sydlige udkant af Ørestad. Alle lejligheder har en form for udsigt til den smukke Kalvebod Fælled, men 
set udefra er det begrænset med skønheden. Renderingen var med et fint græstag, men det er aldrig blevet 
til andet end ukrudt, formodentlig fordi der jo skal mindst en gartner eller flere til at beplante og holde 
græsset. Trapperne, som skulle give turister og lokale adgang til udsigten oppe i højden, er afspærret med 
kæder, som man kan se på billedet. Se nu også på renderingen af Fanø Bad-projektet – det er vist som at 
man kan gå på de kurvede tagflader, og der er kun ganske svagt antydet rækværk og afspærringer. Det 
bliver meget svært at finde en myndighed, som vil godkende sådan en skrå, glat udsigtsplatform. Måske på 
Fanø Bad, men ikke i den virkelige verden. 

Hans Christensen 



 slut på læserbreve

Hans Christensen, sommerhusejer på Rindby Strand 
Lundegård Strandvej 5A 
2791  Dragør 

Email: hanschr@privat.dk 
Mobil: 2441 1168 
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From:      Karen Jeppesen <karenjeppesen@fanonet.dk>
Sent:       5 November 2022 17:10:50 (UTC +01)
To:                        Officiel postkasse Fanø Kommune <raadhuset@fanoe.dk>
Subject:                høringssvar vedr. projekt Lycium
Attachments:                   221105 lycium.docx
Importance:       Normal

Høringssvar vedr.  projekt Lycium.
Vi i SF er stærkt imod at bygge på stranden, i første klitrække, i §3 beskyttet natur,  Natura 2000 
internationalt beskyttet natur og klitfredet område, derfor er vi imod at opføre et beton-
monument ved Fanø Bad, også selvom det skal ”forklædes” som en klit. 
Vi synes det er en sympatisk tanke at opføre et byggeri, der bl.a. skal indeholde en form for 
udstilling der formidler Fanøs natur, barriere-øernes og vadehavets dannelse, men et sådant 
byggeri kan der findes plads til andre steder end i første klitrække ved Fanø Bad.  
Ud fra de oplysninger, , vi kan læse os til, vil toppen af Lycium-projektet komme op i kote 13,8 
altså kommer det til at rage 3,8 m over toppen af højeste klit! Desuden vil der blive en 
overordentlig stor trafik ud over klitterne med tilsvarende slitage til følge. 
Vi er ligeledes stærkt bekymret for, at en del af stranden ved nedkørslen til stranden og 
stranden i dette område vil blive en kæmpe parkeringsplads til stor skade for stranden og de 
vådområder der er rigt på liv af forskellige padder, fugle og planter. 
Med venlig hilsen 
SF Fanø  
Karen Jeppesen 
Formand for SF Fanø 

Venlig hilsen 
Karen Jeppesen 
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Høringssvar vedr.  projekt Lycium.

Vi i SF er stærkt imod at bygge på stranden, i første klitrække, i §3 beskyttet natur,  Natura 
2000 internationalt beskyttet natur og klitfredet område, derfor er vi imod at opføre et 
beton-monument ved Fanø Bad, også selvom det skal ”forklædes” som en klit.

Vi synes det er en sympatisk tanke at opføre et byggeri, der bl.a. skal indeholde en form 
for udstilling der formidler Fanøs natur, barriere-øernes og vadehavets dannelse, men et 
sådant byggeri kan der findes plads til andre steder end i første klitrække ved Fanø Bad. 

Ud fra de oplysninger, , vi kan læse os til, vil toppen af Lycium-projektet komme op i kote 
13,8 altså kommer det til at rage 3,8 m over toppen af højeste klit! Desuden vil der blive 
en overordentlig stor trafik ud over klitterne med tilsvarende slitage til følge.

Vi er ligeledes stærkt bekymret for, at en del af stranden ved nedkørslen til stranden og 
stranden i dette område vil blive en kæmpe parkeringsplads til stor skade for stranden og 
de vådområder der er rigt på liv af forskellige padder, fugle og planter.

Med venlig hilsen

SF Fanø 

Karen Jeppesen

Formand for SF Fanø



From:      Poul Voss <poul.voss@fanonet.dk>
Sent:       4 November 2022 12:27:01 (UTC +01)
To:                        Officiel postkasse Fanø Kommune <raadhuset@fanoe.dk>
Subject:                Høringssvar - Lycium
Attachments:                   LYSIUM-Fanø Kommune.docx

Hermed fremsendes et høringssvar vedr. Lycium.  Jeg vil sætte stor pris på, at få et svar på, at I har 
modtaget min indsigelse. 
Venlig Hilsen 
Brita Buhl Voss 
Fanø 
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Høringssvar til Fanø Kommune vedr. LYSIUM                      Fanø, d. 4. nov.2022

 Jeg protesterer hermed mod Steen Lassens utopiske ansøgning til Fanø Kommune 
om at behandle projekt LYCIUM, idet jeg tager udgangspunkt i NATURA-2000, hvor 
der er 3 kriterier, der skal opfyldes, for at Miljøministeriet/Kystdirektoratet kan 
godkende projektet:

1) Projektet må på ingen måde afføde nogen skadevirkning.
2) Projektet skal kunne dokumentere at være af samfundsmæssig bydende

nødvendighed.
3) Der må ikke kunne findes andre mulige alternativer.

 Ad 1) Landskabet ændres betydeligt, plante- og dyreliv forstyrres. Mennesker 
generes. Både sommerhusejere og brugere af stranden vil lide både før, under og 
efter byggeriet.

Det er utrygt for borgerne på øen at godkende et så samfundsunyttigt byggeri, 
betalt af en fond, bestående/bestyret af ældre mænd, uden at kende fondens 
midler og vide, hvornår kassen løber tør for penge. Konsekvensen heraf vil så blive, 
at Fanø Kommune til evig tid hænger på en betonklods samt store udgifter.

Fanø har beton nok fra 2. verdenskrig, og beton nedbryder ikke sig selv!

Folk, som pendler hver dag til fastlandet, vil komme til at mærke presset på 
færgerne med uro og forsinkelser/uregelmæssigheder i fartplanen, når så megen 
beton skal fragtes herover. Uregelmæssig drift har vi nok af i forvejen. 

Når elever til gymnasier og andre uddannelser kommer bare ½ time for sent, bliver 
det noteret som fravær og kan i længden få fatale følger, som f.eks. at skulle til 
eksamen i alle fag i stedet for de udvalgte.

Det tillokkende ved at bo på Fanø og arbejde i Esbjerg forsvinder. Ingen vil have 
ustabile medarbejdere.

Ad 2) Dette byggeri er overhovedet IKKE en samfundsmæssig bydende 
nødvendighed!  Vi og vore turister kan finde det hele ved at bevæge os ud i naturen 
og betragte forandringerne. Vil man vide mere, er der litteratur nok på markedet.

Dette projekt tærer kraftigt på Fanø Kommunes ressourcer, tærer på personalets 
arbejdstid, overforbrug af papir og annoncer. Fanø har ikke brug for sådan en 
mastodont i beton, ej heller at der tæres yderligere på medarbejderne. Allerede 
tilbage i 2020 (26/5) advarer Esbjerg Ugeavis om, at politikerne på Fanø på et 



tidspunkt skal tage stilling til, om Kommunen skal overtage driften af stedet. Det er 
vel nok fordi Fonden vil være så ”venlig” at forære det til øen. NEJ TAK herfra.

Ad 3) SL`s begrundelse for, at det skal placeres i klitterne ved Badet er, at det er det 
eneste sted FANØ VESTERHAVSBAD A/S råder over et klitareal (som jo ifølge loven 
ikke må bebygges). Jeg håber sandelig, at loven gælder for alle.

Jeg har set billeder/skitser af projektet set fra stranden. Det ligner en kæmpe klat 
VANDMAND, der er smækket i land i klitterne.

De medfølgende problemer med parkeringspladser på stranden, byggehøjde mm. 
ved jeg, at andre har påpeget, men et planlagt kommunalt toilet inde i byggeriet er 
simpelthen lidt for KARL-SMART.

Efter disse begrundelser vil jeg slutte med, at påpege det faktum, at Miljøministeriet 
i et svar på spørgsmål nr. 400 den 19. dec. 2020 til Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) 
skriver, at Kystdirektoratet end IKKE har modtaget en konkret ansøgning om at 
dispensere fra naturbeskyttelseslovens bestemmelser.

Derfor er det langt ude i hampen, at politikerne, kommunens personale og vi 
borgere spilder tid på at behandle denne sag fra en snu advokat, som tror, at han 
ved at narre Fanø Kommune til at give accept og ad den vej, kan få myndighedernes 
accept. En advokat, der ikke respekterer omkringboende husejere og lejere, når har 
han selv bygger.

Brita Buhl Voss

Sdr. Banksti 2, 6720 Fanø



From:      Finn <finnconni@hotmail.com>
Sent:       4 November 2022 11:45:47 (UTC +01)
To:                        Officiel postkasse Fanø Kommune <raadhuset@fanoe.dk>
Subject:                Høringssvar - Lycium

Hej Fanø Kommune.
Som ejer af lejlighed A228 i Feriecenter Vesterhavet ser vi med bekymring på planen om 
etablering af Lycium med placering ved nedkørslen til stranden.
Med en højde på over 13 meter vil den fremstå som en kæmpe mastodont, der dels vil tage 
udsigten fra vores lejlighed (på 1. sal) og dels vil Lycium være en voldsom og unaturlig del af 
det naturlige klitlandskabs-udtryk.
Hvis Lycium bliver den publikumssucces som forventet, frygter vi at stranden vil blive fyldt 
med biler ved klitfoden og vrimle med mennesker i klitterne. Det vil føles værre end en god 
sommerdag ved stranden, hvor bilerne opholder sig ved vandkanten.
Desuden frygter vi at værdien af lejligheden kan falde, idet herlighedsværdien ændres 
betydeligt.
Med venlig hilsen
Conni og Finn Bjerre Lauridsen
Søndervangen 17
6700 Esbjerg
22432302
Sendt fra Outlook til iOS
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From:      Kim Holm Ørnstrup <kim.oernstrup@gmail.com>
Sent:       4 November 2022 05:07:54 (UTC +01)
To:                        Officiel postkasse Fanø Kommune <raadhuset@fanoe.dk>
Subject:                Høringssvar – Lycium

Høringssvar vedr. Lycium.

Den første tanke der rammer mig, når jeg ser visualiseringerne af projektet er: Hvem har spildt beton ud over 
klitterne? 

Fanø’s klitter ud mod stranden er ‘urørlige’ og vi almindelige borgere ville aldrig slippe afsted med at komme i 
høring med et byggeprojekt i de områder. Men har man en stor nok pose penge er der audiens på rådhuset også 
selvom ideen er nok så dårlig. 
Men for at stoppe den dårlige ide ned i halsen på borgeren, har man lavet en visualisering der er dybt urealistisk. 
Ingen klitter på fanø ville stå tilbage med græs og marhalm, hvis der dagligt gik så mange mennesker rundt på 
dem, som man ønsker og håber på med Lycium. Det ville blive til udtrådt sand. Og udtrådt sand blæser væk på 
fanø i vestenvinden. 
Men jeg indrømmer da blankt at dette ville se skidt ud, når man skal sælge en ide i modvind.

Har man behov for et Lycium på fanø?
Vi skal ikke længere tilbage end til 2020 og 2021 for at finde en ø oversvømmet i gæster og turister til grænsen 
af hvad øen kunne klar. Både fysisk og ud fra infrastruktur og faciliteter. 
Udfra det jeg oplevede på fanø, så var buen spændt i feriemånederne og grænsen nået for hvad øen kunne holde 
til. Så har man en målsætning om endnu flere gæster pga Lycium? 

Jeg tror iøvrigt ikke at Lycium vil være den magnet man gør det til. 
Og i stedet for at være en turist magnet vil det være endnu en bunker i sandet. Forladt og uinteressant, men 
denne gang historisk uden betydning og total ligegyldig. 
Men placeret midt i klitterne ved den største nedkørsel til stranden med klitterne skubbet til side så betonen 
kunne få plads. 

Fanø vil være en grøn ø - men hvert et kg af materialerne til dette projekt skal sejles med færgen over. Det gør 
projektet ‘sort’. Er der regnet på dette? Eller har man bare købt aflad i form af CO2 kvoter? 
Er det grønt at grave klitterne i stykker og kunstigt genskabe dem bagefter? Nej er svaret. 
Ser det grønt og indbydende ud med en beton-klat spildt mellem klitterne? Nej det ser forkert ud. 

Nej tak til Lycium. 

Med venlig hilsen

Kim Holm Ørnstrup 
Linkenkærsvej 53a
5700 Svendborg
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From:      mail@henrikjuuljensen.dk <mail@henrikjuuljensen.dk>
Sent:       3 November 2022 20:14:40 (UTC +01)
To:                        Officiel postkasse Fanø Kommune <raadhuset@fanoe.dk>
Subject:                Lycium
Attachments:                   Kære Fanø Kommune.docx

I tilfælde af kommunikationsvanskeligheder fremsendes dette høringssvar også til ovennævnte 
mailadresse. 

Venlig hilsen 
Henrik Juul Jensen 
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Kære Fanø Kommune,

Som gammel Esbjerg-dreng er det kommet mig for øre, at Lycium-projektet stadig huserer på 
Fanø. Jeg har holdt ferie på øen mange somre. Og for et års tid siden under et arbejdsophold i 
Sønderho tænkte jeg, at jeg da lige måtte undersøge, hvor langt projektet var kommet i statsligt 
regi, da adskillige fanøboere jeg snakkede med udviste stor bekymring for, at projektet skulle blive 
til noget på trods af, at projektplanen var/er, at Lycium skulle etableres i et fredet klitområde ved 
Vesterhavsbadet ud mod havet. 

Det kan jeg ikke forestille mig, sagde jeg til de foruroligede, og henviste til et noget lignende 
projekt i en klit i Skagen.

Alligevel ringede jeg til Miljø- og Fødevareministeriet/Kystdirektoratet for at høre, om der lå en 
ansøgning. Det undersøgte områdechef i Kystdirektoratet, Hans Erik Cutoi-Toft. Han vendte tilbage 
til mig med oplysning om, at der ikke lå nogen ansøgning i Kystdirektoratet og at ”et sådan projekt 
ikke havde nogen gang på jord”.

Det er et år siden. Derfor undrer det mig, at projektet fortsat har et liv i kommunen og bliver ved 
med at forurolige borgere på Fanø - man kan som udenforstående godt få det indtryk, at det 
nærmest terroriserer, jeg ved ikke hvor mange fanøborgere, men jeg har en fornemmelse af, at 
det er en del. 

Hvorfor undersøger Fanø Kommune ikke, om projektet overhovedet lader sig gøre/er lovligt inden 
for de gældende regler? Og hvis ikke – så dropper det. Så kommunen og Fanøs borgere undgår 
splid og trakasserier. 

Jeg ser frem til at svar fra Fanø kommunen. I modsat fald har jeg tænkt mig at gå videre med 
sagen.

Venlig hilsen

Henrik Juul Jensen

Forfatter og journalist

Mail: mail@henrikjuuljensen.dk

Hjemmeside: henrikjuuljensen.dk

mailto:mail@henrikjuuljensen.dk


From:      lisbeth0903@gmail.com <lisbeth0903@gmail.com>
Sent:       3 November 2022 13:57:20 (UTC +01)
To:                        Officiel postkasse Fanø Kommune <raadhuset@fanoe.dk>
Subject:                Høringssvar - Lycium
Attachments:                   Høringssvar - Lycium.pdf

Hermed sendes mit høringssvar vedr. Lycium i håbet om, at projektet bliver stoppet !! 

Venlig hilsen 

Lisbeth Erikstrup 
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Lisbeth Erikstrup, Snerlehaven 6, 6000 Kolding

Fanø Kommune 
6720  Fanø Kolding, den 3. november 2022 

Høringssvar – Lycium 

Undertegnede Lisbeth Erikstrup, ejer af lejlighed nr. C212 i Feriecenter Vesterhavet, har følgende kommentarer til 

Fanø Kommunes ”indkaldelse til ideer og forslag vedr. Lycium”. 

Jeg er IMOD Lycium projektet i dets nuværende form. 

Projektet kan lyde spændende; men placeringen, bygningens højde, de ekstra mange endagsturister, og dermed 

overbelastning af Fanøs natur, stranden – og restauranter mm. bekymrer mig meget! 

Placeringen på/i/ved klitterne ved nedkørslen til stranden på Fanø Bad undrer mig meget. For nogle år tilbage havde 

man et projekt vedr. ”løft af Fanø Bad”. Her blev vi alle inviteret til et møde og opfordret til at komme med forslag til 

forbedring af området. Alle forslag blev afvist, bl.a. fordi man IKKE kunne få tilladelse til at grave det mindste hul i 

klitterne eller på anden måde genere/ødelægge naturen – og en lille grøn frøs liv. Der blev givet tilladelse til at bygge 

ny toiletbygning, ny belægning på vej og fortov, flot rund træbænk, spændende gadelamper og beplantning med siv 

– alt sammen noget, der passer til naturen.

Nu vil ”Den Almennyttige Fond” gerne etablere et BETON-byggeri, der bliver 4-5 m højere end de nuværende klitter, 

i de klitter, som man tidligere ikke måtte grave det mindste hul i.  

Et betonbyggeri kan ALDRIG blive lige så smukt som de ægte klitter af hvidt strandsand og siv! 

Tanken om de mange turister, der kommer i bil (da det er svært at få en p-plads ved færgen i Esbjerg), og som vil 

danne trafikprop ved nedkørslen til stranden, når de fortvivlet leder efter en p-plads så tæt på Lycium som muligt, er 

bekymrende. Børn vil ikke kunne færdes frit i hele området ved nedkørslen til stranden og på selve stranden, som 

bliver fyldt med parkerede biler. 

I sommerhalvåret valfarter folk til netop det sted: klitterne ved kiosken og toiletbygningen er det perfekte sted at se 

solnedgang. Her kan man finde lidt læ, og mange har derfor et lille tæppe og en kop kaffe med og sidder og nyder 

naturen og roen! Hvis man skal stå på en betonklods, der er løftet 4-5 m op, skal man nok få vestenvinden at føle! 

Jeg selv – og alle andre i lejlighederne i blok C i Feriecenter Vesterhavet – kan i dag sidde på vore altaner i læ for 

vestenvinden og nyde udsigten over stranden til havet. Hvis den udsigt erstattes af en kæmpe beton-bølge, mister 

vore lejligheder deres herlighedsværdi! For os, der overvejer at sælge, hvis Lycium-projektet bliver gennemført, vil 

prisen på vore lejligheder falde drastisk og lejlighederne kan blive svære at sælge. 

Fanø har altid været kendt for sine brede, hvide sandstrande fra nord til syd. For smuk natur og idyl. For fred og ro – 

og det imponerende Vesterhav. Det må ikke blive ødelagt! 

Husk også, at de erhvervsdrivende, der lever af turisterne, klagede over, at der kom for mange turister til Fanø, 

dengang man havde gratis/meget billig færgeoverfart til Fanø – de kunne simpelthen ikke betjene deres kunder og 

de mange ekstra turister på en tilfredsstillende måde. Det blev en negativ oplevelse for alle! 

Venlig hilsen 

Lisbeth Erikstrup 



Lisbeth Erikstrup, Snerlehaven 6, 6000 Kolding



From:      Lars Bech <bech.lars@gmail.com>
Sent:       3 November 2022 11:55:54 (UTC +01)
To:                        Officiel postkasse Fanø Kommune <raadhuset@fanoe.dk>
Cc:                        bodil.anna20@gmail.com <bodil.anna20@gmail.com>
Subject:                Høringssvar - Lycium
Attachments:                   Lycium Ide og forslag_1_A206.pdf

Fanø kommune
Plan og Byg

Hermed vores svar på placeringen af Lycium
som vi er stærkt imod som det fremgår af vedhæftede skrivelse.

Lejlighed A206
Strandvejen 61A 
Feriecenter Vesterhavet

Nb! bekræft venligst modtagelse af denne mail

mvh
Bodil Thomsen 
Vissingsgade 28
6400 Sønderborg
tlf: 61 72 74 64
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Bodil Thomsen tlf: 61 727 464 
Vissingsgade 28 mail: bodil.anna20@gmail.com 
6400 Sønderborg side 1 af 2 

Dato 01.11.2022 
Ideer og forslag vedr. Lycium 

Indsender: 
Bodil Anna Bumbech Thomsen 
Vissingsgade 28 
6400 Sønderborg 

Via / lejlighed i Feriecenter Vesterhavet Fil: Lycium Ide og forslag_1 

 Strandvejen 61A, Fanø Bad 
 Lejlighed nr A206 

Placering : Meget uheldig, jeg er imod. 
En placering i et natur 2000 beskyttet område dur ikke. 
Vil generere trafikale til og frakørsels problemer.(ses allerede på en varm sommerdag) 
Vil ligge indeklemt mellem vej og Feriecenter Vesterhavet og vil derfor ikke signalere 
det barske og naturlige og dermed voldsomme kraft der er ved Vesterhavet og vinden. 

Ønske: Da det er svært for alle at forestille sig højder og afstande på projektet, hvor dette også 
nu er ændret i forhold til visualiseringerne, vil det være belysende at afsætte 
bygningen på grunden og samtidig via højde pæle fortælle borgerne om bygningens 
kommende udseende og dermed højde.  

Ide: Naturhistorisk formidlingssted på Fanø er en god ide og et godt initiativ. 

Formål: 100% anerkendelse. 

Arkitektur: Spændende, men vil mere komme frem, hvis man fandt en placering med åbne vidder 
og vild natur, der mangler en beskrivelse af placering af offentlige toiletter, værn på 
taget. 

Mangel: At kapacitet analysen ikke foreligger p.t. da den kunne danne et mere belyst grundlag 
at dømme ud fra. 
Den kommer først når man har valgt placering ? 

Besøgstal: 20.000 – 30.000 besøgende på årsbasis. Ingen bud på fordelingen i sommer og vinter 
månederne, hvilket har stor betydning for trafik intensiteten, samt antallet af parkerede 
biler på stranden og i nærområdet. 

Påstand: 2/3 af besøgene vil være i de 3 sommer måneder ~ 100 dage. 
80% af alle gæster vil bruge egen bil og i hver bil vil der i gennemsnit være 2 gæster
Antal biler pr. dag i de 100 dage vil være: 
2/3*30.000/100*0.80*0,5 =    80 biler pr.dag. 
1 besøgsdag ~ 5 timer og hvert besøg varer 2 timer inkl. lille stand tur. 
Antal biler pr.time i de 100 dag : 
80/5*2 =      32 biler pr. time 



Bodil Thomsen tlf: 61 727 464 
Vissingsgade 28 mail: bodil.anna20@gmail.com 
6400 Sønderborg side 1 af 2 

P-pladser: 1 normal p-plads måler 2,5x5,0m med opmærkning. ~ 12.5 m2

Der vil være perioder hvor vejr og specielt vand på stranden vil gøre parkering på 
stranden besværlig og mange vil derfor forsøge at finde p-pladser ”inde på land”.  

Påstand: 1 ikke afmærket p-plads måler mindst 3,0*6,0m ~ 18,0 m2 

Ved parkering i 1 række, vil længden af parkerede biler være 32*3,0 ~  100 m 

Areal behov p-plads  18* 32 576 m2 

Areal behov tilkørsel ~     + 30% ~ 174 m2

-------------- 

Strandareal som beslaglægges ~ 750 m2 

Der vil være andre og større arealbehov ved parkering i flere rækker. 

Trafik: Hvis bilen parkeres på Esbjerg Havn siden som oplægget beskriver, hvor skal der 
være mulighed for parkering af de ca. 60- 80 biler som må forventes at være 1 dags 
parkeringer. Det vil kræve min. 1.000 – 1.300 m2 yderligere havne areal. 
Hvordan skal de komme videre fra færgen til Fanø Bad med de dårlige bus 
forbindelser der er i dag? 
Hvor mange handicap p-pladser er påkrævet og hvor skal cykel-p være. 
Pladsen foran den kommende bygning må blive begrænset med ovenstående og 
samtidig et evt. nødvendigt behov for udvidelse af fortov og vejbredde ?  

Fond Hvem er Den Almen Nyttige Fond ? 

Økonomi: Skal Fanø Vesterhavsbad A/S stå for driften ? 

Hvad er plan B  hvis de opgiver ? P.t er deres egenkapital låst i bygninger og deres 
drift resultat for 2021 viser en negativ konsolidering.  

Der er ikke nævnt noget om en ca. pris der forventes til en ”museums billet” 

Er kørsel med bus gratis ? , så folk af den grund fravælger egen bil eller leje af cykel. 

Hvor mange ansatte forventes og hvordan fordeles udgifterne mellem Lycium og 
kommunen til drift af offentlige toiletter, åben i hele året som tilfældet er nu. 

Forslag: A ) Kunne det tænkes at man restaurerede en eller flere gamle tysker bunker som så 
indrettes som formidlingssted, godt nok i mindre målestok, men mere tæt på den natur 
man ønsker at fortælle om og derved spare/  væsentlig formindske den store anlægs 
udgift. 

B) En anden placering vil være ved / nær færgen og husets funktion kunne måske
udvides til at omhandle formidlingssted,  andre museums og aktivitets funktioner,
samt være et vartegn for Fanø når man kommer sejlende til øen.



From:      Morten Nørgaard <rmnorgaard@me.com>
Sent:       2 November 2022 15:13:23 (UTC +01)
To:                        Officiel postkasse Fanø Kommune <raadhuset@fanoe.dk>
Subject:                Høringssvar - Lysium.

Angående Lysium. 
 Placeringen af Lysium er ikke optimal med alt den trafik der er i forvejen,der vil blive et kaos af parkerede 
biler. Og mennesker der slider på klitterne. Vi skal passe på ikke at ødelægge oplevelsen af naturen. Der er 
ingen der gider se ud over en bilpark. Flyt Lysium ind i landet på Fanø, eller evt. ud for Pælebjerget, der ligger 
det ikke indeklemt af en befærdet vej til og fra stranden, eller udsigt til diverse bygninger,  der er det heller ikke 
til gene for nogen. Forøvrigt  er der jo heller ikke nogen andre, OVERHOVEDET  ! , der får lov til at bygge på 
stranden ! 
Venlig hilsen 
Morten og Rosa Nørgaard 
Strandvejen 61 A. 

Sendt fra min iPad
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From:      Ernst Andersen <ulsoeern@hotmail.com>
Sent:       2 November 2022 14:39:03 (UTC +01)
To:                        Officiel postkasse Fanø Kommune <raadhuset@fanoe.dk>
Subject:                Høringssvar museums byggeriet Lycium.

Til Fanø kommune.
Ang. byggeriet af museum Lycium.
Vi ejer ferie lejligheden 318 ved feriecenteret Fanø Vesterhavs bad og er utrolig glade for det.
De foreslåede planer for det nye natur formidlings center, er fantastiske  Fanø trænger virkelig til et nyt 
“trækplaster” men når det så er sagt er vi godtnok imod den planlagte placering der er foreslået. 
Beton “taget” vil rage 4-5 m over den klit der er der i dag, det vil virke alt for voldsom i forhold til det øvrige 
terræn og bebyggelse, desuden vil det virke generende for de borgere der kommer kørende ned mod stranden og 
de borgere der har lejlighed ud imod Strandvejen.
I øvrigt vil de visualiseringer som Big har udarbejdet inde fra museet og ud mod syd- vest ikke være i overens 
med virkeligheden, i stedet for hvide klitter vil der i den retning være nedkørsel til stranden og være et 
“trafikknudepunkt” og fremtidig parkeringsplads med handicap parkering “ lige uden for døren”.
Jeg/ vi kan ikke forstå at der dog ikke  kan findes et andet sted på  “vores” dejlige 57 kvadrat km store 
langstrakte sandø  til dette byggeri. 
Ide til anden placering:  1 km Syd for Strandvejen eller ved Rindby strand i forbindelse med det nye hotel 
byggeri.

Med venlig hilsen.
Ernst Andersen.
Sendt fra min iPad
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From:      Jytte Jacobsen <jjacobsendv@gmail.com>
Sent:       2 November 2022 12:43:32 (UTC +01)
To:                        Officiel postkasse Fanø Kommune <raadhuset@fanoe.dk>
Subject:                Høringssvar -Lycium

Til Rette Vedkommende

Tillader mig at sende en kommentar til evt. planlægning af af naturhistorisk formidlingssted 
på Fanø. 
Projektbeskrivelsen er jo ganske flot: - indblik i dannelsen af Vadehavet, den særlige geologi 
osv., osv. - store ord til den besøgende, der vil blive klogere på den dynamiske barriere-ø 
natur - på én dag................hold nu op!

Vi taler om en dejlig ø - ødelæg den nu ikke - placeringen af "Lycium" er  forfærdelig.
 Er kommet på øen igennem så mange år - kender nedkørslen/opkørslen ved Fanø Bad.
 I højsæsonen er det svært at komme frem pga. mange turister og cyklister m.m. -  Gør det nu 
ikke værre ved at lægge et "Lycium" på det sted,
Man forestiller sig parkering på stranden!!!!  - det kan ikke være nogen, der bare kender det 
mindste til området, der har foreslået dette!!!!

Find et andet sted end Fanø Bad til "Lycium". 

Med venlig hilsen

Jytte Jacobsen
Golfvejen 28
6720 Fanø Bad
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From:      Lars Bech <bech.lars@gmail.com>
Sent:       2 November 2022 09:55:12 (UTC +01)
To:                        Officiel postkasse Fanø Kommune <raadhuset@fanoe.dk>
Subject:                Høringssvar - Lycium
Attachments:                   Lycium Ide og forslag_1.pdf

Hej Fanø kommune
Plan og Byg

Som ejer af:
Strandvejen 61A
Lejlighed A306

Hermed vores svar på placeringen af Lycium
som vi er stærkt imod som det fremgår af vedhæftede fil.
mvh
Lars Bech og Bodil Thomsen
tlf: 2048 8847   tlf: 61 727 464

Nb! send gerne en bekræftelse på modtagelse af denne mail 
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Bodil Thomsen tlf: 61 727 464 
Vissingsgade 28 mail: bodil.anna20@gmail.com 
6400 Sønderborg side 1 af 2 

Dato 01.11.2022 
Ideer og forslag vedr. Lycium 

Indsender: 
Bodil Anna Bumbech Thomsen 
Vissingsgade 28 
6400 Sønderborg 

Via / lejlighed i Feriecenter Vesterhavet Fil: Lycium Ide og forslag_1 

 Strandvejen 61A, Fanø Bad 
 Lejlighed nr A306 

Placering : Meget uheldig, jeg er imod. 
En placering i et natur 2000 beskyttet område dur ikke. 
Vil generere trafikale til og frakørsels problemer.(ses allerede på en varm sommerdag) 
Vil ligge indeklemt mellem vej og Feriecenter Vesterhavet og vil derfor ikke signalere 
det barske og naturlige og dermed voldsomme kraft der er ved Vesterhavet og vinden. 

Ønske: Da det er svært for alle at forestille sig højder og afstande på projektet, hvor dette også 
nu er ændret i forhold til visualiseringerne, vil det være belysende at afsætte 
bygningen på grunden og samtidig via højde pæle fortælle borgerne om bygningens 
kommende udseende og dermed højde.  

Ide: Naturhistorisk formidlingssted på Fanø er en god ide og et godt initiativ. 

Formål: 100% anerkendelse. 

Arkitektur: Spændende, men vil mere komme frem, hvis man fandt en placering med åbne vidder 
og vild natur, der mangler en beskrivelse af placering af offentlige toiletter, værn på 
taget. 

Mangel: At kapacitet analysen ikke foreligger p.t. da den kunne danne et mere belyst grundlag 
at dømme ud fra. 
Den kommer først når man har valgt placering ? 

Besøgstal: 20.000 – 30.000 besøgende på årsbasis. Ingen bud på fordelingen i sommer og vinter 
månederne, hvilket har stor betydning for trafik intensiteten, samt antallet af parkerede 
biler på stranden og i nærområdet. 

Påstand: 2/3 af besøgene vil være i de 3 sommer måneder ~ 100 dage. 
80% af alle gæster vil bruge egen bil og i hver bil vil der i gennemsnit være 2 gæster
Antal biler pr. dag i de 100 dage vil være: 
2/3*30.000/100*0.80*0,5 =    80 biler pr.dag. 
1 besøgsdag ~ 5 timer og hvert besøg varer 2 timer inkl. lille stand tur. 
Antal biler pr.time i de 100 dag : 
80/5*2 =      32 biler pr. time 



Bodil Thomsen tlf: 61 727 464 
Vissingsgade 28 mail: bodil.anna20@gmail.com 
6400 Sønderborg side 1 af 2 

P-pladser: 1 normal p-plads måler 2,5x5,0m med opmærkning. ~ 12.5 m2

Der vil være perioder hvor vejr og specielt vand på stranden vil gøre parkering på 
stranden besværlig og mange vil derfor forsøge at finde p-pladser ”inde på land”.  

Påstand: 1 ikke afmærket p-plads måler mindst 3,0*6,0m ~ 18,0 m2 

Ved parkering i 1 række, vil længden af parkerede biler være 32*3,0 ~  100 m 

Areal behov p-plads  18* 32 576 m2 

Areal behov tilkørsel ~     + 30% ~ 174 m2

-------------- 

Strandareal som beslaglægges ~ 750 m2 

Der vil være andre og større arealbehov ved parkering i flere rækker. 

Trafik: Hvis bilen parkeres på Esbjerg Havn siden som oplægget beskriver, hvor skal der 
være mulighed for parkering af de ca. 60- 80 biler som må forventes at være 1 dags 
parkeringer. Det vil kræve min. 1.000 – 1.300 m2 yderligere havne areal. 
Hvordan skal de komme videre fra færgen til Fanø Bad med de dårlige bus 
forbindelser der er i dag? 
Hvor mange handicap p-pladser er påkrævet og hvor skal cykel-p være. 
Pladsen foran den kommende bygning må blive begrænset med ovenstående og 
samtidig et evt. nødvendigt behov for udvidelse af fortov og vejbredde ?  

Fond Hvem er Den Almen Nyttige Fond ? 

Økonomi: Skal Fanø Vesterhavsbad A/S stå for driften ? 

Hvad er plan B  hvis de opgiver ? P.t er deres egenkapital låst i bygninger og deres 
drift resultat for 2021 viser en negativ konsolidering.  

Der er ikke nævnt noget om en ca. pris der forventes til en ”museums billet” 

Er kørsel med bus gratis ? , så folk af den grund fravælger egen bil eller leje af cykel. 

Hvor mange ansatte forventes og hvordan fordeles udgifterne mellem Lycium og 
kommunen til drift af offentlige toiletter, åben i hele året som tilfældet er nu. 

Forslag: A ) Kunne det tænkes at man restaurerede en eller flere gamle tysker bunker som så 
indrettes som formidlingssted, godt nok i mindre målestok, men mere tæt på den natur 
man ønsker at fortælle om og derved spare/  væsentlig formindske den store anlægs 
udgift. 

B) En anden placering vil være ved / nær færgen og husets funktion kunne måske
udvides til at omhandle formidlingssted,  andre museums og aktivitets funktioner,
samt være et vartegn for Fanø når man kommer sejlende til øen.
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From:      Ove Herrestrup <elsted17@mail.dk>
Sent:       27 October 2022 18:52:21 (UTC +01)
To:                        Officiel postkasse Fanø Kommune <raadhuset@fanoe.dk>
Subject:                Naturhistorisk Formidlingssted, Fanø Vesterhavsbad
Attachments:                   Høringssvar Lycium - Fanø -EFFB.docx

Vedlagt høringssvar til ovennævnte forslag. 

Med venlig hilsen 
Ove Herrestrup 
Tlf.23477855 
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”Høringssvar – Lycium” Aarhus 27. oktober 2022.

Nyt naturhistorisk formidlingssted ved Fanø Vesterhavsbad.

Tak for tilsendte via e-boks om det nye projekt – nyt naturhistorisk formidlingssted. 

Fanø Bad har igennem mange år været præget af ikke særlig kønt og gennemtænkt byggeri til ferie formål. 
Hverken det nu nedlagte Hotel Fanø Bad, Danland eller bebyggelsen på hvor Hotel Kongen i sin tid lå, vinder 
en arkitekt konkurrence, og der er ingen rød tråd i de 3 byggerier.

I stedet for at påføre området endnu en bebyggelse, som måske passer bedre ind i klit/strandmiljøet, end de 
eksisterende, men i sammenhæng blot påfører stedet endnu en ny byggestil, vil det give større værdi at 
prøve at genbruge nogle at de tomme faciliteter f.eks på Hotel Fanø Bad.
Det gamle Hotel Fanø Bad har bl.a et stort nedlagt vandland samt en mindre idrætshal som ikke bliver brugt 
mere. 
Har I haft kontakt til ejerforeningerne, om evt. at genbruge disse faciliteter..??
Det ville give området en gevaldigt løft, til gavn for både øen og turismen. Samtidig skal der ikke opfindes nye 
P-områder, samt at alle forsyninger ( el-vand-varme - kloak ) ligger på stedet.

Det vil være en stor fejltagelse at påføre klitlandskabet en markant bygning samt at indføre officielle P-
Pladser på strandarealet.
Hele trafik logistikken i området vil ligeledes ændres totalt.

For et par år siden var ejerforeningerne med i et projekt, Stedet Tæller, med Real Dania og Fanø Kommune. 
Dette gav Fanø Bad et tiltrængt løft, som kunne fortsættes med den rigtig gode ide som det Naturhistoriske 
Formidlingssted er, men med en placering i de eksisterende bebyggelser.

Med venlig hilsen
Ove Herrestrup
Tlf.23477855
Elsted17@mail.dk
Ejer af lejlighed I Ejerforeningen Feriecenter Fanø Bad ( Kongen )



From:      Claus Regli <clausregli@hotmail.com>
Sent:       27 October 2022 15:58:46 (UTC +01)
To:                        Officiel postkasse Fanø Kommune <raadhuset@fanoe.dk>
Subject:                ”Høringssvar – Lycium”

 Claus og Peter Regli 

  Strandvejen 61, A122 

       6720 Fanø 

Ref: Høringssvar - Lycium 

   Fanø 25.10. 2022. 

Til hvem det angår, 

Det fremgår af projektbeskrivelsen, at Lycium vil have sit højeste punkt cirka 4-5 meter over 
nuværende terræn/landskab. Det vil have en stor negativ effekt på os, der er beboere på Feriecenter 
Vesterhavet i forhold til udsigt og ikke mindst en betydelig værdireduktion af vores ejendom. Udover 
det vil der være lydgener fra aircondionanlæg og lignende og generelt mere travlhed og støj i 
området.  

Angående placeringen, vil en placering syd for Strandvejen være mere optimal, da hele projektet kan 
bygges ind i klitten, da den har en højde, hvor det kan lade sig gøre og ikke vil forringe udsigten for 
de ejendomme, der er der. Hvorfor har man fravalgt denne placering, når der er argumenter for 
denne? 

Den nuværende placering af Lycium vil være et utilstedeligt indgreb i værdien af vores ejendom, 
samt en betydelig kvalitets forringelse i forbindelse med vores ophold på vores ejendom.  

Venlig hilsen Claus og Peter Regli 

Claus Regli
Kirke Alle 11
7600 Struer
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From:      Gitte Davidsen <gittedavidsen@mail.dk>
Sent:       26 October 2022 16:48:36 (UTC +01)
To:                        Officiel postkasse Fanø Kommune <raadhuset@fanoe.dk>
Cc:                        202 <elsted17@mail.dk>
Subject:                "Høringssvar - Lycium".
Attachments:                   Høringssvar – Lycium - Fanø..docx

Til
Fanø Kommune og formanden for Ejerforeningen Feriecenter Fanø Bad.

"Høringssvar - Lycium”

Venlig hilsen
Gitte Davidsen
Grundejer på Fanø
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”Høringssvar – Lycium” Aarhus 26. oktober 2022.

Nyt naturhistorisk formidlingssted ved Fanø Vesterhavsbad.

Tak for tilsendte via e-boks om det nye projekt – nyt naturhistorisk formidlingssted. 
Blot kort: Jeg er selv grundejer og tidligere formand ved Ejerforeningen Feriecenter 
Fanø Bad og har også haft fornøjelsen at samarbejdet omkring Realdania og Fanø 
Kommune ved Fanø Bad – Stedet tæller.

Efter at have læst projektet igennem kan jeg være lidt bekymret for placeringen i det 
valgte naturområde, når vi alle ved, at vandstanden kan blive rimelig høj på det valgte 
areal. Kan fint huske vandstanden og vejret omkring 10. februar 2020.

Omkring infrastrukturen i området, vil der blive et kaos med biler, som vil finde P-
pladser ved Danland/Feriecenter Vesterhavet og ved Ejerforeningen Feriecenter Fanø 
Bad, som er forbeholdt gæster og ejerne. 

Generelt vil det være godt, hvis Fanø Kommune vil arbejde på faste tidpunkter for 
kørsel på stranden, så naturen får lidt fred.
200 biler på fast og plan strand???

Vi har gennem mange år haft golf – og minigolffolket til at parkere på vores P-plads ved 
Ejerforeningen Feriecenter Fanø Bad til nogen irritation for vores gæster og ejere, 
trods skiltning på både dansk og tysk.

Jeg har endnu ikke oplevet at gæster mv. kommer til fods fra Fanø Færgen og ud til 
Fanø Bad.

Strandvejen, Kystvejen og Golfvejen vil blive endnu mere belastet med bilister, 
cykellister, bussen, turistbusser mv.
Det skal tænkes rigtigt godt igennem med infrastrukturen og I skal være meget  mere 
realistiske for besøgende til det nye formidlingssted – det kan jo blive en mega succes 
og hvad så med infrastrukturen? Det er jo ikke nemt at komme bagefter og skal have 
lavet flere P-pladser, som vil ødelægge naturen på stranden, eller hvor?

Min konklusion vil være, at projektet skal gennemtænkes rigtig godt igennem igen.
Hvorfor ikke benytte/købe/nytænke hallen ved Fanøbad Ferielejligheder, eller det 
gamle Fanø Bad? – Genbrug på en ny måde og måske en plan-B?

Venlig hilsen
Gitte Davidsen, Møllesvinget 1, 8541 Skødstrup, mobil 30611209.

Grundejer, Golfvejen 202, Ejerforeningen Feriecenter Fanø Bad.



From:      Bert Petersen <bert.petersen53@gmail.com>
Sent:       18 October 2022 09:35:21 (UTC +01)
To:                        Officiel postkasse Fanø Kommune <raadhuset@fanoe.dk>
Subject:                Høringssvar – Lycium

Vi sidder og nyder den fantastiske udsigt fra vores lejlighed i Villa Quisisana i Fanø Bad.
Vi har kommet på Fanø mange gange siden 60’erne, og er nu pensionister.
Den ro og gode atmosfære der er på denne enestående naturperle Fanø bad sætter vi meget 
pris på.
Denne udsigt med enkelte biler på stranden og uforstyrrethed vil vi gerne se bevaret, og håber 
at der findes et andet sted at opføre centeret.
Mvh
Bert Petersen
Thorsvej 6
6400
Sønderborg
T
Mob 29245939
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From:      Lars Kjærgaard <lkj@csgruppen.dk>
Sent:       10 October 2022 09:25:18 (UTC +01)
To:                        Officiel postkasse Fanø Kommune <raadhuset@fanoe.dk>
Subject:                ”Høringssvar – Lycium”

Til Fanø Kommune  

Hermed et positivt høringssvar omkring ovennævnte projekt. 

Vi finder projektet overordentligt visionært i forhold til Fanø’s fremtidige udvikling, som et attraktivt 
Feriested. 

Projektet har vores fulde opbakning. 

Med venlig hilsen / Best regards

Lars Kjærgaard 
Adm. direktør, CEO 

Strandbygade 2 , DK-6700  Esbjerg

E-mail:  lkj@csgruppen.dk
Dir.:  +4572108451
Mob.:  +4540203412
Web:  www.csgruppen.dk

Consider the environment. Do you really need to print this email? 

Denne e-mail med bilag kan indeholde fortroligt materiale, som kun er beregnet for
adressaten, og som iht. gældende lov ikke må udleveres, vises eller kopieres til
nogen anden. Har du ved en fejltagelse modtaget e-mailen, beder vi dig meddele
os dette samt slette e-mailen omgående.

This e-mail message including any attachments may contain privileged or
confidential information intended only for the use of the individual or entity to
which addressed. Any unauthorized disclosure, distribution or replication of this
e-mail message is prohibited. If you have received this e-mail message in error,
please notify me and delete the mail immediately.
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From:      Ole Jeppesen <olelaredo7@gmail.com>
Sent:       9 October 2022 15:32:18 (UTC +01)
To:                        Officiel postkasse Fanø Kommune <raadhuset@fanoe.dk>
Subject:                hørings svar lycium

jeg heder ole jeppesen åbjerg 7 kruså
har lejlighed a 211  siden 1994.
hvis der kommer sådan en betong klods på stranden ødelægger den hele området og de 
ofentlige toiletter virker ganske udmærket
skal den laves må den ligge et andet sted.
mit svar er total nej til lycium
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From:      Poul Erik Thøgersen <pet@lovbjerg.dk>
Sent:       7 October 2022 10:40:14 (UTC +01)
To:                        Officiel postkasse Fanø Kommune <raadhuset@fanoe.dk>
Subject:                Høringssvar - Lycium

Hermed mit svar 

Sjældent har jeg  - og adskillige andre venner og bekendte på Fanø som jeg har drøftet sagen med – oplevet 
et projekt som jeg så ensidigt kan bakke op 

Kombinationen af kunne bidrage væsentligt til Fanøs DNA formidlingsmæssigt samt den kommercielle 
tilgang til gavn for Fanøs samlede økonomi er unik 
Læg dertil, at lige præcis den skitserede arkitektur og volumen rigtig fint kan indpasses naturen til den 
valgte beliggenhed. Og i realiteten i min optik vil løfte og forskønne helhedsindtrykket væsentligt. 

Min familie og jeg holder hver eneste sommer ferie i Fanø Bad, og det er bestemt ikke mit indtryk, at 
”Badet” som helhed ikke vil kunne rumme det skitserede forventede besøgstal – tværtimod. Tillige vil det 
sikkert have en gavnlig effekt på Fanø Bad i 
ydersæsonerne, som jo har aktuel tildens til at blive bredere 

I min optik er naturen absolut Fanøs største force og mest attraktive særkende. Personligt ynder jeg at stå 
meget tidligt op, og ofte opleve kronvildt i FanøKlitplantage – og så endda i samhørighed med at kunne 
opleve solopgang over Vadehavet i samme område. Dog må jeg erkende, at stranden ved Fanø Bad og 
Rindby i min og familiens optik, står som det absolut ypperste. Det er bestemt min overbevisning, at lige 
netop Lycium projektet fint vil kunne indpasses her.

Jeg er indehaver af 2 fritidsboliger på Fanø, begge mine børn er døbt på Fanø som jeg har haft dyb 
veneration for siden barndommen, og efter endt arbejdsliv er planen permanent bosættelse på Fanø. Vi 
bor i Randers 

Med venlig hilsen 

Poul Erik Thøgersen 
Salgsdirektør 
Email : pet@lovbjerg.dk 
Mobil tlf:   +45 61637940

Borgergade 12A, 1. sal 
8700 Horsens 
www.lovbjerg.dk 
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